Перевод с английского языка

5-е заседание Исполкома ВЕРС,
Брюссель, 7 марта, 2011 года

Повестка дня, пункт 5: Восточное партнерство и Форум гражданского общества — текущая  ситуация и следующие шаги.

Активность ВЕРС в рамках Форума гражданского общества Европейского партнерства ЕС.

1. По решению Исполнительного комитета ВЕРС (8 марта 2010 г.) совместно с  Европейским Социальным и Экономическим комитетом и Международной организацией работодателей было направлено письмо в Организационный комитет Форума гражданского общества (ФГО) в рамках Восточного партнерства (ВП) (от 20 мая 2010 г.) с требованием пересмотреть составные принципы Форума и в частности критерии и процедуры отбора. На письмо был получен ответ (от 27 мая 2010 г.), в котором признавалась справедливость  опасений, высказанных социальными партнерами и ЕСЭК, и говорилось, что они будут учтены  в ходе следующего раунда выбора участников, а также содержалось приглашение на встречу. Однако позже была названа дата 28 июля 2010 года, и участие оказалось технически невозможно из-за неудобного времени встречи.

2. В ходе первого года работы ФГО предполагалось создание так называемых национальных платформ, включающих все организации гражданского общество в стране, которые должны были предложить собственные идеи ко второй конференции ФГО . Процесс не был прозрачным, и к осени 2010 года очевидные результаты наблюдались лишь по Азербайджану  и позже по Грузии. В некоторых случаях структуры появлялись, а затем вновь распадались.

3. С точки зрения профсоюзов основную обеспокоенность вызывает то, что помимо Национальной платформы Грузии, где профсоюзы присутствуют и играют важную роль, профсоюзные структуры в большей степени игнорируются, а в некоторых случаях их отклоняют НГО, которые  доминируют в этом процессе.

4. Процедура отбора 2010: в отличие от 2009 года, из доступной информации следует, что все профсоюзные организации, которые во время подали заявки, были отобраны к участию во 2-й  годовой конференции ФГО в Берлине в ноябре 2011 года. Среди этих организаций: БКДП, Конфедерация профсоюзов Грузии, федерации TCO, польская Solidarnosc, Молодежный комитет ВЕРС, Женский комитет ВЕРС и сам ВЕРС. Из дискуссий на встрече в октябре 2010 года следует, что профсоюзам, особенно из стран ВП, необходимо самим принимать более активное участие для эффективного применения и возможной коррекции процедуры отбора.

5. Это не замещает необходимости дальнейшего давления с целью изменения фундамента, на котором строится вся конструкция, где изначально роль социальных партнеров игнорируется. Лучшим примером здесь может служить выбор президента официальных профсоюзов Беларуси Л.Козика второй раз в качестве участника только для того,  чтобы поднять проблему  ограничения преференций (GSP) и попросить убрать эти ограничения, что пытались поддержать некоторые НПО. В настоящее время Козик внесен в список лиц, на которых распространяется запрет на въезд в ЕС, очевидно за его поддержку режима Лукашенко.

6. Отобранные организации, а также прочие заинтересованные структуры провели подготовительную встречу к годовой конференции ФГО в Берлине. Встреча состоялась в октябре 2010 года при поддержке бельгийской FGTB. В ней приняли участие С. Бойл, Президент секции внешних связей ЕСЭК из группы по работе с профсоюзами ЕСЭК и Иван Воулз, представитель ЕСЭК в оргкомитете ФГО из группы по работе с работодателями. На встрече были представлены следующие организации: КПА (Армения), AHIK (Азербайджан), БКДП (Беларусь), CMKOS (Чехия), GTUC (Грузия), LPSK (Литва), NSZZ Solidarnosc (Польша), ФНПР (Россия), ФПУ, КВПУ, ВОСТ (Украина), TCO (Швеция), СС.OO (Испания), FGTB, Убер Камбье, Эрнст Пиль (консультанты), МКП/ВЕРС.

7. На встрече были определены основные проблемы для эффективного участия профсоюзов:

· Отсутствие в составе оргкомитета членов из числа социальных партнеров, что на практике закрывает каналы для рекомендаций к принятию на политическом  уровне.

· Связь платформ ФГО и соответствующих платформ ВП, определяющих политику, формируемых министрами стран с представителями ЕС. Представление рекомендаций от ФГО происходит формально со ссылками на то, что некоторые из них учтены в политических принципах, а другие носят слишком общий характер. В результате на практике минималистичная идея Бизнес-форума о распространении информации для малого и среднего бизнеса была согласована, а предложение по региональному обзору проблемы социального диалога не получило поддержки и развития.

· Отсутствие четких каналов для участников для продвижения инициатив и предложений на рассмотрение и получение финансовой поддержки. В руководстве ВП по финансированию ВП (сентябрь 2010) упоминается, что гражданское общество имеет право на финансирование единожды в части международного сотрудничества.  

8. На встрече профсоюзов были представлены проекты предложений платформы 2 ФГО, которые должны были быть приняты участниками новой платформы 2 на встрече ФГО в Берлине месяцем позже.

9. Основные выводы встречи профсоюзов в октябре:

· В сложившихся обстоятельствах трудно найти обоснование участию профсоюзов в Форуме гражданского общества ВП. Группа работодателей также высказала похожее отношение к проблеме.

· Национальные профцентры в странах ВП приложат усилия к поиску возможностей реальной деятельности на базе Национальных платформ и использованию их как каналов для продвижения инициатив в области трудовой и социальной политики.

· ВЕРС/ЕКП продолжат совместные действия с ЕСЭК и организациями работодателей и будут поднимать данный подход на такой высокий политический уровень, который потребуется для инициации изменений  процесса ФГО с целью должного представления интересов социальных партнеров в гражданском обществе и важности социального диалога в подлинно демократическом процессе деятельности. В таком ключе вопрос будет рассматриваться на заседании Исполнительного комитета ВЕРС в марте 2011 года.

· Продолжение практики встреч профсоюзов,  заинтересованных в участии в ВП, и рассмотрение целесообразности сформировать более структурированный подход с целью достижения более весомых результатов.

· В случае если профсоюзы не смогут достичь значимых результатов, рассмотрение возможности выхода из ФГО ВП и поиска новых способов участия/влияния на политику.

10. 2-я годовая конференция Форума граждансокго общества ВП — Берлин, 18-19 ноября 2010 г. - несмотря на все усилия высокого политического представительства противостоять  очевидному разочарованию и критике деятельности ФГО, подтвердила обозначенные ранее опасения профсоюзов и спорную модель деятельности Форума.

11. Комиссар С. Фюле (Расширение ЕС) обратился к Форуму с двумя официальными речями, и речью на приеме посольства Чехии, каждый раз подчеркивая важную роль, которую должно играть гражданское  общество в процессе ВП. В своей вступительной речи он признал определенные проблемы в работе Форума в первый год, в частности проблему недостаточного представительства социальных партнеров и других значимых групп в соответствии с форматом ЕСЭК представительства граждансокго общества в ЕС. Проблема была озвучена гораздо более остро в выступлении от лица Президента ЕСЭК, где содержались также практические рекомендации по решению проблем. Далее развития темы не последовало.

12. Наиболее ясным посылом в практическом смысле (очевидно признавая создавшееся напряжение вокруг работы ФГО) стала фраза Комиссара: «Не паникуйте, деньги будут». Это может быть хорошая новость для НПО, которые существуют за счет проектов, но это отдаляет основные проблемы от цели участия профсоюзов в Форуме — доступа к формированию политики и реального шанса влиять на нее прозрачным и демократическим способом. 

13. В плане организации и процедур данная встреча лишь углубила дифференциацию участников вводом категории  «наблюдатель» для всех участников из стран, не входящих в ВП. На вопросы о своем статусе группа профсоюзов изначально получила ответ, что «наблюдатели» не могут голосовать и могут высказываться только получив разрешение. Следующим шагом для группы было бы определенно покинуть Форум, однако организаторы осознали всю серьезность ситуации и заявили, что объяснения, данные на пленарном заседании были неверны. 

14. В содержательном плане работа Платформы 2 (экономические реформы и интеграция в ЕС) была вполне удовлетворительной  и ряд непрофсоюзных участников отметили и потребовали мер и деятельности, направленной на развитие социального диалога и усиление роли социальных партнеров. Президент ФПБ (Беларусь) вновь поднял вопрос о снятии «санкций» по преференциям ЕС (GSP) и вынужден был снять предложение в связи с возражениями группы. Другая попытка оказать давление на ЕС оперативно заключить Соглашение о свободной торговле с Грузией также не прошло, получив негативную реакцию группы.

15. Профсоюзные предложения в Платформе 1 (права человека и демократия) и платформе 4 (контакты между людьми) вызвали гораздо большее неодобрение и сопротивление.  НПО из некоторых стран отказывались причислять трудовые и социальные права к правам человека под предлогом, что профсоюзы в их странах подконтрольны правительству, таким образом сотрудничество невозможно.

16. Судьба рекомендаций конференции в Берлине не стала более ясной, чем ранее. Первым показательным знаком стала встреча оргкомитета с министрами ЕС 15 декабря 2010 года. Представителям ФГО дали 15 минут для представления рекомендаций и не разрешили остаться на встрече.

17. Последним показателем работы ФГО является сайт, запущенный на конференции в Берлине http://www.eap-csf.eu/. Из всех разделов сайта практическая информация о том, что было сделано размещена в секции «Новости»: перечень встреч. На страницах соответствующих платформ не размещены даже рекомендации с конференции. Таким образом к ним нет свободного доступа даже у участников других платформ. 

18. Потенциальные направления стратегических действий. В соответсвии с дискуссиями и обменом мнениями на встрече ВЕРС в октябре 2010 г., встрече организаций солидарной поддержки в январе и в ходе сотрудничества по подготовке мнения ЕСЭК по политике Восточного партнерства ЕС, следующие шаги могут иметь разные формы, однако должны быть ориентированы на две основные стратегические линии:

· Продолжение совместного давления ЕСЭК и социальных партнеров на соответсвующие подразделения ЕС с целью устранения основных недостатков архитектуры ФГО, которые не только являются препятствием к участию, но также создают политические противоречия и напряжение во внутренней работе Форума, что впоследствии может отразиться на сотрудничестве гражданского общества на национальном уровне. Давление необходимо довести до уровня, реально формирующего политику и принимающего решения, если от деятельности ожидаются результаты.


· Второй опцией, в случае если первый вариант не даст значимых результатов, может стать инициатива ЕСЭК и социальных партнеров с другими исключенными группами гражданского общества разработки альтернативного способа взаимодействия с ВП, при необходимости действуя через соответствующую структуру. Данное видение уже распространяется.

Два направления не являются взаимоисключающими и могут реализовываться параллельно.

