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Резюме
Плотность профсоюзного членства среди молодых работников гораздо ниже, чем для всей рабочей силы в целом. Каким образом профсоюзы могли бы более чутко реагировать на особые интересы и потребности молодежи? Конфедерации профсоюзов, даже в странах с децентрализованной системой профсоюзных структур, потенциально могли бы реализовывать более эффективные инициативы по содействию и поддержке новой стратегии органайзинга, нацеленного на молодых работников, например, путем распространения знаний, практических навыков и представлений об актуальности и значимости этого направления работы для повышения эффективности защиты интересов трудящейся молодежи и ее вовлечения в профсоюзы. Тем не менее, результаты опроса, представленные ниже, свидетельствуют о том, что работающие с молодежью профсоюзные представители по всей Европе сталкиваются с недостаточной оперативностью и целеустремленностью своих конфедераций в вопросах профсоюзного объединения молодежи. Их неудовлетворенность существующей ситуацией подтверждает результаты предыдущих исследований, касавшихся молодых трудящихся и их нереализованного стремления к профсоюзному членству. 
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Введение
Молодых работников обычно первыми увольняют в периоды экономического спада, поскольку в большинстве стран отмечается склонность работодателей нанимать молодежь чаще с использованием неустойчивых форм занятости (Kretsos, 2010). Таким образом, в условиях нынешнего экономического спада безработица среди этой категории трудящихся выросла непропорционально высоко. Эта уязвимость рабочей молодежи должна вызывать особую тревогу у рабочего движения, поскольку молодые работники являются «будущим профсоюзов»: профсоюзам необходимо более чутко реагировать на нужды и чаяния этого нового поколения трудящихся (Ebbinghaus et al., 2009; Fievez, 2009). И при этом по всей Европе новое поколение работников на рынке труда, похоже, «представляет собой наиболее проблематичную в смысле профсоюзного объединения группу трудящихся» (Pedersini, 2010: 13). 

Исследования прошлых лет пришли к выводу, что в плане своего отношения к профсоюзам трудящаяся молодежь представляет собой «чистый лист» (Bryson et al., 2005; Gomez and Gunderson, 2004; Gomez et al., 2002, 2004; Tailby and Pollert 2011) или даже верит в профсоюзное единство больше, чем их старшие коллеги. Объясняя это несоответствие между позитивным отношением молодых работников к профсоюзам и низким уровнем профсоюзного членства среди них, обычно говорят о структуре рынка труда: молодежь, как правило, занята в секторах, которые в меньшей степени охвачены профсоюзным членством, профсоюзным представительством и коллективными переговорами (Booth et al., 2010; Freeman and Diamond, 2003; Haynes et al., 2005; Payne, 1989; Waddington and Kerr, 2002). 
Постоянно растущий объем научных работ признает наличие внешних ограничителей для профсоюзного объединения, но при этом вычленяет и воздействие собственной тактики и действий профсоюзов на итоги их работы по профсоюзному объединению (молодых) работников (Byford, 2009). Большинство проведенных исследований, ставившие себе целью оценку эффективности компаний по органайзингу, были сосредоточены на отдельных профсоюзах в отдельных странах, часто англоязычных, и ясно указали на склонность самих (молодых) работников к профсоюзному объединению.

В настоящей статье избран иной подход, и ее основное внимание сосредоточено на политике профсоюзных конфедераций или «пиковых объединений» в области представительства интересов молодых трудящихся и вовлечения их в свои ряды. Такой подход вызван убежденностью в том, что политика конфедераций профсоюзов – вкупе с политикой их членских организаций – является значимым фактором для повышения плотности профсоюзного членства среди трудящейся молодежи. Предметом моего изучения является то, как занимающиеся работой с молодежью профсоюзные представители воспринимают ответные действия своих конфедераций на проблему низкой плотности профсоюзного членства среди молодежи, и провожу я это исследование на основе опроса, проведенного среди представителей молодежных структур в национальных членских организациях Европейской конфедерации профсоюзов (ЕКП). Это исследование, состоящее из ответов 44 молодежных профсоюзных представителей, свидетельствует о наличии спроса на более активные и масштабные усилия со стороны профцентров в данной области. Следовательно, так же, как существует неудовлетворенный спрос на профсоюзное объединение со стороны молодых работников, существует и неудовлетворенный спрос со стороны молодежных представителей в структуре конфедераций на более результативные усилия по профсоюзному объединению молодых трудящихся. 
Являются ли молодые работники менее расположенными к профсоюзам?

Уровни охвата профсоюзным членством неизменно оказываются ниже для молодых работников, чем для трудящихся более старшего возраста (Blanchflower, 2007; Pedersini, 2010; Serrano Pascual and Waddington, 2000). Для профсоюзов эта проблема не нова (Payne, 1989), однако есть свидетельства того, что сегодня статистика членства молодых трудящихся в профсоюзах падает быстрее, чем у работников постарше. Таким образом, в Германии отмечается заметное «старение» профсоюзов (Schnabel and Wagner, 2008), аналогичная тенденция прослеживается и в Нидерландах (Huiskamp and Smulders, 2010). В Швеции недавнее падение профсоюзного членства – пусть и с исключительно высокого начального уровня – особенно выражено среди трудящейся молодежи, многие представители которой предпочитают оставаться вне сферы деятельности (управляемых профсоюзами) фондов помощи безработным после резкого повышения уровня отчислений в эти фонды, проведенного правоцентристским правительством (Kjellberg, 2009). В Великобритании, как и в Германии, наблюдается быстрый рост числа работников, которые никогда не состояли в профсоюзах, и с середины 1990-х годов вероятность попадания в эту группу становится особенно заметной среди молодых работников (Bryson and Gomez, 2005): возраст «как фактор, определяющий, кто вступает в профсоюз, стал сегодня более значимым, чем был когда-то» (Machin, 2004: 430). 


Объяснения этой взаимосвязи между возрастом и членством в профсоюзе отталкиваются, в первую очередь, от эффектов возраста, эффектов когорты или их сочетания (Blanchflower, 2007; Schnabel and Wagner, 2008). Необходим исчерпывающий анализ всех этих объяснений, но один эффект когорты – предполагаемое повышение уровня индивидуализации – все же требует особого внимания в силу его актуальности для тезиса о неудовлетворенном спросе на профсоюзное объединение в среде самих молодых трудящихся.

Индивидуализацию можно определить как процесс, в ходе которого отношения человека к чему-либо все больше основываются на индивидуальных, а не на групповых ценностных ориентирах, и в соответствии с которым стимулируется самосоотносимое, а не коллективное поведение (Peetz, 2010). Широко распространено мнение о том, что ослабление коллективных систем ценностей является главной причиной общего снижения уровня участия молодежи в различных формах политической деятельности и более низкого уровня осознания молодыми работниками своей сопричастности профсоюзам. Часто слышны утверждения, что профсоюзы – это «отставший от жизни институт, неспособный наладить контакты с новым поколением трудящихся, пропитанным индивидуалистическими ценностями – ценностями, которые вступают в противоречие с духом коллективизма, лежащим в основе профсоюзного объединения трудящихся» (Gomez et al., 2002: 521). И все же нельзя признать очевидным, что молодежь утратила всякий интерес к обществу, хотя может статься, что ее участие в жизни общества с меньшей вероятностью выльется в принадлежность к «традиционным» организациям, таким как политические партии и профсоюзы. Главной причиной этого может оказаться неумение профсоюзов наладить взаимодействие с молодыми трудящимися, а не отсутствие у молодежи коллективистских воззрений (Peetz, 2010). В любом случае, индивидуализм и коллективизм следует рассматривать как часть некой совокупности возможных причин; и результаты эмпирических исследований говорят о том, что участие в других формах политической деятельности, похоже, идет, скорее, рука об руку с профсоюзной идеей, а не служит ей заменой (Goeres, 2010; Waddington and Kerr, 2002). 

Кроме того, существует очень мало устойчивых свидетельств, которые позволяли бы говорить о принципиальном неприятии профсоюзов молодежью. Молодые работники, скорее, имеют склонность к проявлению некоего нейтрального отношения, возможно, отражающего недостаточность их знаний о профсоюзах. Например, в Нидерландах отношение молодых работников к профсоюзам является латентно положительным, и они не считают членство в профсоюзе чрезмерно дорогим; они просто-напросто сами «всерьез» не задумывались о том, чтобы стать членами (Huiskamp and Smulders, 2010). Еще более позитивным моментом является то, что значительное число исследований указывают на наличие у молодых работников явного желания быть членами профсоюза, и к профсоюзному членству они, пожалуй, относятся с бóльшим предпочтением, чем работники более старшего возраста. К таким выводам привели исследования, проведенные в Австралии (Oliver, 2010), Канаде (Gomez et al., 2002), Новой Зеландии (Haynes et al., 2005), США (Booth et al., 2010; Bryson et al., 2005) и Великобритании (Freeman and Diamond, 2003). И эта тенденция не ограничивается только англоязычными странами: аналогичные результаты отмечались, например, в Нидерландах (Huiskamp and Smulders, 2010), в Германии (TNS Infratest, 2008) и в Бельгии (Vendramin, 2007). Исследование, проведенное на основе данных Европейского социального опроса (European Social Survey) тоже указывает на, в целом, положительное отношение трудящихся к профсоюзам, независимо от возраста, а также на устойчивость и даже укрепление этих убеждений среди работников с начала 1980-х годов (D’Art and Turner, 2008). Все эти исследования говорят о том, что, поскольку молодых работников чаще нанимают компании и секторы, где профсоюзные организации слабы или недостаточно сильны, и часто их трудовые договоры оказываются временными, непрямыми или иным образом неустойчивыми, они, в общем и целом, не имеют возможности для вступления в профсоюз.

Подход с опорой на «органайзинг», формирование конфедерациями моделей профсоюза и влиятельность конфедераций
С 1990-х годов профсоюзные исследования стали больше сосредоточиваться на том, каким образом профсоюзы смогут активно «объединять в своих рядах необъединенных работников». В научной литературе разграничиваются две упрощенные модели профсоюза: «обслуживающая модель» и «органайзинговая модель». Первая предполагает «пассивную» форму профсоюзного членства, поскольку члены, главным образом, зависят от поддержки и услуг, предоставляемых профсоюзом, а вот вторая модель предполагает активную работу по вовлечению в профсоюз новых членов, поощрение их к активному участию в профсоюзной работе и содействие осознанию ими своих прав и возможностей внутри организации и расширению этих прав и возможностей. Однако эти модели не являются ни теоретически обоснованными, ни эмпирически фальсифицируемыми (Frege, 2000). В реальной жизни профсоюзы избирают для органайзинга разные цели, используют множество методов органайзинга и самыми разными путями распределяют ресурсы для ведения работы по профсоюзному объединению трудящихся (Heery and Adler, 2004). Если говорить о модели, то эти расхождения увеличивались и с течением времени, и между (национальными) профсоюзами, компаниями, секторами экономики и, разумеется, странами. Наряду со стратегией работодателей и государства и институтами трудовых отношений, структуры, культура и традиции профсоюзов считаются основными переменными величинами, объясняющими вариативность в работе по органайзингу (Frege and Kelly, 2003). 

Учитывая контекстную интерпретацию органайзинговой модели и общеевропейский контекст проведенного опроса, эта модель для целей данного исследования была из прагматических соображений редуцирована до той степени приверженности этому направлению работы и чуткости реагирования, которую конфедерации демонстрировали в отношении работы по органайзингу, реализуя определенные стратегические установки по привлечению новых членов и проведению внутренней реструктуризации с целью привлечь в свои ряды молодых работников и позволить им принимать активное участие в жизни профсоюза. Я сосредоточился на уровне конфедераций, стремясь изучить степень исходящей от руководства поддержки работы по профсоюзному объединению (органайзингу) молодых трудящихся. Обоснованием такой сосредоточенности служит предположение о том, что политика в области органайзинга, проводимая конфедерациями, является значимой для «стимулирования и формирования деятельности по привлечению в профсоюз новых членов, осуществляемой на уровне предприятия» (Heery et al., 2003: 56). Эту значимость можно хорошо проиллюстрировать, рассматривая вопрос о распределении ресурсов. Поскольку молодых работников в непропорционально больших количествах нанимают на работу на мелкие предприятия с высокой текучестью кадров и нестандартными формами трудоустройства, вовлечение их в профсоюзы оказывается деятельностью особенно высокозатратной. По этой причине финансовыми ресурсами можно было бы более рационально управлять на уровне конфедераций (посредством некоего централизованного фонда органайзинговой работы), поддерживая децентрализованные кампании по органайзингу, чем делать это (только) на местном уровне. 

Это отнюдь не означает, что высокий уровень активности и вовлечение в работу рядовых членов на местах не играют никакой роли в обновлении профсоюза, как не означает это и обратного. Стимулирование органайзинговой деятельности не может осуществляться ни исключительно «сверху вниз», ни исключительно «снизу вверх»: представляется, что децентрализованные структуры, если говорить о составлении карты целевых предприятий и ведении кампаний по проблемам местного характера, играют жизненно важную роль в обеспечении успеха кампаний по органайзингу (Waddington and Kerr, 2009). Для успешного обновления профсоюза необходимо сочетание мобилизации снизу и стратегии первичных организаций со стратегическими решениями, принимаемыми центральным руководством профсоюза. При этом профсоюзное руководство играет в деле обновления организации незаменимую роль, поскольку этот процесс требует централизованной координации и централизованного выражения, консолидации (в масштабе всей организации), распространения информации об успехах и неудачах, а также способности разрабатывать и осуществлять общую стратегию – все это позволяет профсоюзу действовать более проактивно (Hyman, 1997). Более того, в вопросах органайзинга как одного из аспектов обновления профсоюза, активность членов, похоже, играет не столь критически важную роль, ибо ее связь с обновлением профсоюза не является «ни четко выраженной, ни последовательно осуществляемой» (Hickey et al., 2010: 76). Направленное сверху вниз, исходящее от национального руководства профсоюза стимулирование и поощрение работающих в профсоюзе специалистов и освобожденных профсоюзных работников может иметь большее значение для успешного ведения работы по органайзингу (Heery, 2005). 
Конфедерации профсоюзов имеют каждая свою индивидуальность и собственные цели и функционируют в своих национальных контекстах, которые различаются между собой и в общем, и в институциональном плане, но в центре моего внимания лежат не различия в политике разных конфедераций в области органайзинга. Причиной такого подхода является ограниченная природа малой по объему выборки данных, не позволяющая провести подробный количественный анализ. Тем не менее, не приходится сомневаться, что функционирование и структуры европейских конфедераций и уровень их влиятельности для членских организаций различаются от страны к стране. Таблица 1 дает обзор уровня влиятельности конфедераций, включенных в опрос, сгруппированных на основе схожести национальных систем трудовых отношений. Тогда как влиятельность профцентров для членских организаций в англоязычных странах, а также в странах Центральной и Восточной Европы традиционно невелика, в континентальной, Южной и Северной Европе членские организации последуют решениям, принятым руководством их конфедераций, с большей вероятностью, несмотря на серьезные исключения, существующие в каждом из этих регионов. Показателю авторитетности присуща долговременная стабильность, хотя, в среднем, влиятельность профцентров несколько снизилась в Северной Европе и стала чуть жестче в Южной Европе. Помимо наличия забастовочного фонда на уровне конфедерации, показатели влиятельности большей частью строятся на таких параметрах, как степень вовлеченности конфедерации в национальные консультации по социально-экономическим вопросам (Visser, 2011). В этом смысле, изменения этого показателя, вероятно, в большой степени отражают тенденции, прослеживаемые в уровнях ведения коллективных переговоров в Северной и в Южной Европе. 

Таблица 1.  Различия во влиятельности конфедераций: среднее значение (стандартное отклонение), 1990–1999 и 2000–2009

	Регионы
	1990--1999
	2000--2009

	Англоязычная Европа и острова Средиземноморья (CY, IE, MT, UK)
	0,31 (0,22)
	0,32 (0,22)

	Центральная и Восточная Европа (BG, CZ, EE, HU, LV, LT, PL, SK)
	0,25 (0,06)
	0,26 (0,07)

	Центрально-Западная Европа (AT, BE, CH, DE, LU, NL, SI)
	0,42 (0,26)
	0,40 (0,23)

	Северная Европа (DK, FI, NO, SE)
	0,58 (0,14)
	0,56 (0,11) 

	Южная Европа (EL, ES, FR, IT, PT)
	0,36 (0,08)
	0,39 (0,09)


Источник: Visser (2011).

Конфедерации, имеющие даже низкий уровень полномочий в области коллективных переговоров, могут оказывать существенное влияние на политику своих членских организаций в сфере органайзинга, например, посредством проведения профсоюзного обучения, открытия академий органайзинга или создания централизованного фонда для целей профсоюзного объединения трудящихся. В Великобритании, например, Британский конгресс тред-юнионов (БКТ) создал в 1998 году Академию Органайзинга с целью набора и обучения специалистов в этой области (Heery and Adler, 2004; Nowak, 2009). Несмотря на отсутствие прямого влияния на политику членских организаций, БКТ успешно проводил масштабные кампании по органайзингу и «сумел ступенчато перенести задачи и цели этих кампаний на уровень своих членских организаций» (Behrens et al., 2004: 124). Аналогичным образом, польская Солидарность, несмотря на низкий уровень собственных полномочий и фрагментированную структуру национального профсоюзного движения, создала в 1999 году Департамент профсоюзного развития для пропаганды подхода, основанного на органайзинге, и проведения общенациональных отраслевых кампаний; за этой инициативой последовало создание таких же департаментов на региональном уровне (Krzywdzinksi, 2010). Эти примеры говорят о том, что существующие индексы влиятельности могут оказаться мало полезными в качестве переменной, показывающей степень контроля, поскольку они обычно тяготеют к циклу коллективных переговоров и не отражают инициатив в области органайзинга, проводимых на уровне конфедераций. Тем не менее, можно предположить, что конфедерации с более централизованной структурой и более плотным контролем над деятельностью членских организаций имеют более высокий потенциал для координации инициатив в области профсоюзного объединения трудящихся. Кроме того, конфедерации, активно работающие в секторах экономики, где преобладают молодые работники, могут быть больше заинтересованы в поощрении своих членских организаций к тому, чтобы те наращивали усилия по развитию у себя эффективного органайзингового подхода.

Структура опроса и состав выборки
Для составления карты и изучения политики конфедераций в области профсоюзного объединения (органайзинга) молодых работников был проведен опрос среди членов Молодежного Комитета ЕКП. Созданный в 1985 году, этот Комитет состоит из одного делегата в возрасте не старше 35 лет от каждой национальной членской организации ЕКП, имеющей у себя молодежную структуру. По состоянию на конец 2008 года не все национальные членские организации ЕКП имели в Комитете своего представителя, и Комитет состоял из 35 членов из 29 стран Европы. Комитет заседает не реже двух раз в год и располагает собственным Исполнительным комитетом для подготовки этих заседаний и координации работы. 


В ноябре 2008 года членам Молодежного Комитета и профсоюзным работникам 47 членских организаций ЕКП, не имеющим своего представителя в Комитете, которые отвечают за работу с молодежью в своих конфедерациях, были по электронной почте отправлены вопросники. Предполагалось, что корреспонденты имеют необходимую квалификацию для оценки проводимой их конфедерациями политики в области представительства интересов молодых работников и привлечения их в профсоюзные ряды и смогут представить компетентный и полный обзор объема и результатов органайзинговой работы, осуществляемой их конфедерациями в отношении трудящейся молодежи. 

Всего было получено 44 ответа из конфедераций 29 стран, что составляет 53,7% от общего числа разосланных анкет. 21 человек из ответивших молодежных профсоюзных представителей относятся к женскому полу, средний возраст респондентов составил 30,4 года (n=42; sd
=6,4), средний стаж профсоюзной работы с молодежью – 4,0 года (n=40; sd=5.2). Большинство респондентов (37) являются молодежными профсоюзными представителями; в четырех случаях должность не была указана, и еще три анкеты были заполнены профсоюзными работниками, которые отвечали за работу с молодежью, но официально не являлись молодежными представителями. Хотя этот вопрос не входил в список, можно полагать, что большинство респондентов являются освобожденными профсоюзными работниками, поскольку таковые составляют большинство членов Молодежного Совета ЕКП. Географическое распределение 82 национальных членских организаций ЕКП и размер их членства были перекрестно соотнесены с распределением и членством тех конфедераций, из которых поступили 44 заполненные молодежными представителями анкеты; эта сверка показала, что опрос охватил 71,4 процента общего членства ЕКП, исходя из данных о численности, поданных в ЕКП членскими организациями в 2008 году. Хотя эти данные указывают на то, что национальные членские организации ЕКП из англоязычных стран и стран континентальной Европы оказываются представленными несколько избыточно (100 и 90 процентов, соответственно), большинство значительных по численности национальных профцентров в опросе представлены. Самый низкий процент охвата отмечен в Южной Европе (47 процентов). 
Следует отметить, что сравнение конфедераций по доле, которую трудящаяся молодежь занимает в общем профчленстве организации, может оказаться затруднительным, поскольку используются разные определения понятия «молодой работник». Соответственным образом, респондентов попросили указать максимальный возраст, при котором член профсоюза еще считается молодым, согласно Уставу их конфедерации. В целом, указанный возраст, несомненно, является более высоким, чем максимальный возраст, обычно используемый в академической литературе: две трети конфедераций, принявших участие в опросе, (n=27) устанавливают максимальный «молодежный» возраст на уровне 35 лет. Меньшая часть конфедераций (n=6) устанавливают его значение на уровне ниже 30 лет, при этом максимальный возраст остается выше 24 лет; и остальные респонденты (n=8) указывают максимальный возраст в промежутке от 30 до 34 лет. Поскольку максимальный возраст установлен на более низком уровне, и можно ожидать, что пул потенциальных молодых членов профсоюза будет меньше, неудивительно, что (невзвешенный) средний процент молодых членов профсоюза внутри конфедераций с максимальным «молодежным» возрастом менее 35 лет (n=13; sd=7.0) оказывается ниже в сравнении с теми конфедерациями, где максимальный возраст составляет 35 лет (n=23; sd=7.0), а именно: 12,3 процента против 17,1 процента (t=1,98; p<0,10).

Результаты опроса
Структуры для представительства интересов молодых членов профсоюза 

Теорема «среднего избирателя» заставляет предположить, что внутренняя политика профсоюза благоволит тем предпочтениям, которые имеют срединные слои профсоюзного членства. В большинстве стран это будут работники средних лет, занятые в обрабатывающей промышленности, хотя их преобладание явно сократилось (Visser 2012). Если господствуют их предпочтения, профсоюз может и не быть привлекательным для молодых работников. Приоритет, отдаваемый в последние годы профсоюзами многих европейских стран защите пенсий работников более старшего возраста и защите рабочих мест (более возрастных) «профильных» работников, возможно, подтверждает эту точку зрения. Примером может служить образование в 2005 году в Нидерландах организации под названием Alternatief voor Vakbond (AVV, Альтернатива Профсоюзу), которая обвинила «традиционные» конфедерации в невнимании к особым интересам молодых работников с нестандартными формами занятости. 

Одним из способов противостоять таким воззрениям является разработка и укрепление адекватных структур, обеспечивающих представительство интересов молодых членов профсоюза и их участие в формулировании внутренней политики организации (Kahmann, 2002), что сделает конфедерации более чуткими ко всему, что тревожит молодых трудящихся. Тем же самым образом, каким женские профсоюзные структуры способны содействовать обновлению профсоюза (Parker and Douglas, 2010), представительные органы профсоюзной молодежи могут создать возможность для оказания ею влияния на руководство профсоюза, подвигая его к профсоюзному объединению молодых работников и учету их интересов. Это может оказаться более результативным, в частности, в тех конфедерациях, которые имеют сильное влияние на свои членские организации. Как и в какой степени профсоюзные конфедерации стран Европы реализовали у себя (новые) структуры для представительства интересов молодежи и обеспечения ее активного участия в жизни профсоюза в качестве ответа на осознание (на низовом уровне) необходимости более эффективно обслуживать интересы и потребности вступивших в профсоюз молодых работников?

Огромное большинство, 39 из 44 респондентов, указывают на наличие в их конфедерациях одной или более официальных структур по работе с трудящейся молодежью; более неформальные структуры, например, такие как молодежные сети, в анкету не включались. В подобном результате нет ничего удивительного, поскольку наличие такой структуры является необходимым условием для членства в Молодежном Комитете ЕКП. Форма молодежного органа выглядит следующим образом (n=38). Наиболее распространенным является национальный молодежный комитет, о котором сообщили 25 респондентов (66 процентов). Такие комитеты на уровне компании или отрасли были отмечены в 21 случае (53 процента). Также в 21 случае (53 процента) было указано наличие на уровне конфедерации штатного сотрудника-специалиста по работе с молодежью. Лишь 15 из участвовавших в опросе конфедераций (40 процентов) имеют региональные молодежные комитеты (которые, вероятно, актуальны только для конфедераций, создавших у себя региональные структуры). Менее распространенным является создание национальных отделов (департаментов) (8 случаев) и отдельных национальных профсоюзных организаций для молодых членов профсоюза (5 случаев). Чуть меньше половины конфедераций (18) сочетают молодежные комитеты на уровне компании, сектора, региона или страны с молодежной структурой, которая имеет более чем чисто представительную функцию, например, штатного сотрудника, национальный департамент (отдел) или отдельный профсоюз. И опять же, около половины всех конфедераций (21) в настоящее время сочетают децентрализованные и общенациональные формы молодежных структур. 

Большинство молодежных структур в выборке поддерживаются одним или более штатным сотрудником; однако семь конфедераций с молодежной структурой (19 процентов) таких должностей в своем штате не имеют (общее число n=36). Девятнадцать (61 процент) имеют специально выделенный бюджет (общее число n=31). Наличие такого бюджета в значительной степени ассоциировано с наличием соответствующей(их) должности(ей) в штате конфедерации (коэффициент Крамера V = 0.45; p<0.05). Однако 24 респондента (67 процентов) считают, что количество таких штатных сотрудников недостаточно; лишь трое из них (8 процентов) указали, что согласны с тем, что число таких штатных работников является достаточным, и никто из респондентов не выразил «уверенного согласия» с этим утверждением (общее число n=36). Аналогичная, хотя и несколько менее негативная модель прослеживается в отношении специально выделенного для молодежных структур бюджета: 19 респондентов (53 процента) считают его недостаточным; только шесть респондентов (17 процентов) считают бюджет удовлетворительным (общее число n=36). 

Значимость кампаний по органайзингу, нацеленных на молодых работников
Респондентов попросили выбрать и ранжировать по степени значимости четыре приоритетных для молодежного представительного органа направления работы из десяти политических вопросов; Таблица 2 показывает кумулятивный процент по каждой позиции и средний ранговый показатель по степени значимости. Результаты свидетельствуют о выраженном акценте на «занятость молодежи» и «профсоюзное объединение молодых работников»; все остальные вопросы следуют за ними с большим отставанием. 

Таблица 2. Политические приоритеты молодежных структур, кумулятивный (%) (n=39*10)

	Политический приоритет (средний ранг)
	1
	2
	3
	4

	Занятость молодежи (1,9)
	44
	69
	82
	85

	Профсоюзное объединение молодых работников (2,2)
	36
	72
	74
	80

	Обучение на протяжении всей жизни (5,3)
	3
	8
	28
	33

	Социальная маргинализация и неравенство (5,3)
	0
	3
	15
	33

	Устойчивое развитие (5,8)
	5
	13
	15
	28

	Глобализация и международная солидарность (5,2)
	0
	8
	21
	31

	Демографические проблемы (5,9)
	0
	0
	10
	26

	Европейский Союз (5,8)
	0
	3
	10
	23

	Гендерные вопросы (6,1)
	0
	3
	8
	13

	Прочие
	3
	3
	5
	5


Респондентов также просили ранжировать по степени значимости семь каналов, посредством которых трудящаяся молодежь вступала в профсоюз. Молодежные представители в целом подтверждают эмпирические результаты других исследований, согласно которым на фактическое решение о вступлении в профсоюз значительное влияние оказывают (профсоюзно активные) члены семьи, сверстники и коллеги по работе, а также наличие профсоюза не предприятии (Blanden and Machin, 2003; Byford, 2009; Griffin and Brown 2011; Gomez et al., 2002). Профсоюзный представитель считается самым важным каналом (50 процентов поставили его первым или вторым по значимости), за ним следуют коллеги по работе (41 процент) и члены семьи или друзья (32 процента). Но вот следующими по значимости были названы органайзинговые кампании для молодежи (27 процент); этот результат совпадает с выводами исследования, проведенного в Австралии, которые указывают на то, что «необходимость избрать органайзинговый подход» являлась общей темой для всех опрошенных молодых профсоюзных работников (Bailey et al., 2010: 50). Вступление в профсоюз в качестве ученика или стажера не рассматривалось большинством респондентов как один из основных каналов (лишь 11 процентов), хотя есть свидетельства того, что молодые работники, которые «попробовали» членство в профсоюзе во время ученичества, с большей вероятностью становились членами профсоюза впоследствии (Oliver, 2010).

Чуткость реагирования конфедераций на нужды молодежи
Хотя почти все конфедерации, принявшие участие в опросе, создали у себя представительные органы для молодых членов, участие молодых профсоюзников в работе всех систем управления конфедерацией имеет, вероятно, (как минимум) столь же большое значение. Такое участие, особенно когда молодежные представители имеют право голоса в исполнительном комитете или совете, содействует влиянию на политику конфедерации в вопросах, представляющих интерес для молодежи. Результаты опроса показывают, что в то время как 26 конфедераций, представленных в выборке, (61,9 процента) зарезервировали место в национальном исполнительном комитете или совете для молодых членов профсоюза, статус этих мест оказывается различным: 13 мест дают право голоса, девять – право высказываться, а три дают лишь статус наблюдателя (одного значения недостает). Таким образом, несмотря на предпринятые конфедерациями административные реформы, возможности для молодежных представителей иметь свой голос на уровне всей конфедерации остаются весьма ограниченными.

Тем не менее, особо большой неудовлетворенности по поводу реагирования конфедераций на потребности и интересы молодых трудящихся высказано не было. Респондентов просили оценить работу своей организации по восьми позициям с использованием шкалы Лайкерта. Почти для всех функций, перечисленных в Таблице 3, были даны очень положительные оценки. «Кампании по органайзингу» являются единственным и знаменательным исключением из этой общей закономерности, даже хотя и в этом случае среднее значение оказывается в целом положительным: лишь 40,5 процента респондентов (n=17) высказали удовлетворение, тогда как 21,4 процента (n=9) указали на свою неудовлетворенность. Применение критерия ранговой корреляции показывает отсутствие ассоциации (взаимосвязи) между готовностью конфедерации реагировать на нужды органайзинговых кампаний и степенью ее авторитетности, влияния на членские организации (тау(а) Кендалла=0,07; n=40; p>0,10).

Таблица 3.  Насколько хорошо ваша конфедерация учитывает интересы и потребности молодых работников? (Шкала 1-5)
	Функция профсоюза (средняя оценка)
	Плохо
	Средне
	Хорошо
	N

	Предоставление юридических консультаций (3,9)
	7
	21
	72
	43

	Образование и обучение (3,7)
	7
	28
	65
	43

	Оказание специальных услуг (3,6)
	14
	29
	57
	42

	Коллективные переговоры (3,5)
	10
	36
	55
	42

	Лоббирование правительства (3,5)
	12
	36
	52
	42

	Предоставление профсоюзных пособий и льгот (3,4)
	7
	43
	50
	42

	Повышение уровня охраны труда (3,5)
	10
	41
	50
	42

	Кампании по органайзингу (3,2)
	21
	38
	41
	42


Примечание: Альфа Кронбаха: 0,77.

Результаты оказываются весьма алогичными, если сопоставить их с наличием зарезервированных мест для молодых работников в исполнительном комитете или совете конфедераций. Респонденты из конфедераций с зарезервированными местами оценивают чуткость своих организаций [к интересам и проблемам молодежи] ниже, чем их коллеги, не имеющие таких мест, за исключением функции «лоббирования правительств», где оценки одинаковы. Однако эта разница оказывается значительной лишь для функции «повышение уровня охраны труда» (t=2,56; p<0,001). В отношении «кампаний по органайзингу» полученный результат отчасти можно было бы обосновать, приняв в расчет процент молодых работников в профсоюзном членстве конфедераций. Конфедерации без зарезервированных мест имеют, в среднем, долю молодых работников среди своих членов на уровне 18 процентов (n=14; sd=9,7), тогда как средняя доля молодежного членства для конфедераций с зарезервированным представительством молодежи в исполкоме или исполнительном совете составляет 14 процентов (n=21; sd=5,3). Хотя по традиционным критериям разница не является значительной, она может служить намеком на то, что конфедерации без зарезервированных для молодежи мест в исполнительном комитете/совете, но, в среднем, с более высоким процентом молодых членов профсоюза имеют меньше стимулов к проведению кампаний по профсоюзному объединению молодежи – хотя стандартное отклонение указывает на большие различия   в уровнях молодежного членства в конфедерациях, не предлагающих молодежи специально выделенных мест в центральных исполнительных органах. Таким образом, за последние два года кампании по органайзингу молодежи запустили у себя 56 процентов (n=9) из 16 конфедераций, не имеющих зарезервированных мест, тогда как для конфедераций с зарезервированным молодежным представительством в исполнительном комитете или совете эта цифра составляет 69 процентов (n=18). Учитывая более низкую среднюю оценку по проведению «органайзинговых кампаний», которую получили эти последние конфедерации, можно заключить, что их молодежные представители либо считают усилия своих конфедераций в области профсоюзного объединения молодежи недостаточными, либо разочарованы результатами этих кампаний, либо недовольны и тем, и другим.

Привлечение и прием в профсоюзы молодых трудящихся
Профсоюзы могут использовать различные каналы за пределами предприятия, проводить целый ряд мероприятий и предпринимать различные специальные меры, чтобы противодействовать резкому снижению плотности профсоюзного членства среди трудящейся молодежи. Одной из таких мер является введение более низкой ставки членского взноса для молодых членов. Для молодых работников это может иметь особое значение, поскольку они часто нанимаются на низкооплачиваемую работу с нестандартными трудовыми договорами, не имеют гарантий занятости и ассоциируются с высокой текучестью кадров (Bailey et al., 2010; Byford, 2009). Двадцать шесть респондентов (61 процент) сообщают, что в их организации, либо самой конфедерацией, либо ее  членскими организациями (их большинством), введен специальный механизм такого рода; фактический уровень членского взноса для молодежи в анкете не запрашивался. Некоторые, но не все конфедерации имеют аналогичный механизм для безработных, что тоже важно вследствие высокого уровня безработицы среди молодежи в большинстве стран. Такой механизм особенно распространен в конфедерациях, которые способны оказывать более сильное влияние на свои членские организации (t=2,42; p<0,05). Тем не менее, значительное число конфедераций или их членских организаций (17 или 40 процентов) до сих пор не проявили инициативы по введению такого механизма ни для безработных, ни для учеников и стажеров, ни для молодых работников. Частично это может объясняться тем, что для некоторых профсоюзов прием в свои ряды и представительство интересов учеников/стажеров или безработных не являются целесообразными с практической точки зрения. В отличие от этого или в добавление к этому, если принять в расчет процент молодых членов в конфедерациях, то те из них, у которых нет специальной ставки членского взноса для молодежи, могут и не чувствовать «потребности» в проведении такой меры. В конфедерациях со специальной ставкой членского взноса доля молодых членов профсоюза составляет 14 процентов (n=23; sd=6,3), тогда как в конфедерациях, не имеющих специальной ставки взноса, эта цифра несколько выше и равна 18 процентам (n=14; sd=8,9). Однако это различие не является значительным в контексте выборки данного опроса (t=1,28; p>0,10).

Чтобы убедить молодых людей в преимуществах профсоюзного членства, профсоюзы могут также предоставлять бесплатные консультации ученикам/стажерам или молодым работникам вне зависимости от того, состоят они в профсоюзе или нет. Весомое большинство из 34 конфедераций (79 процентов) в действительности и предоставляют такие бесплатные консультации. Ясно, что предоставление консультаций независимо от профсоюзного статуса работника тесно связано с условиями профсоюзного членства. Тогда как в восьми конфедерациях (89 процентов) из тех, которые имеют единые для всех условия вступления в профсоюз, предоставление консультаций зависит от членства в профсоюзе, 25 конфедераций (74 процента) из тех, которые имеют особые условия профчленства [для отдельных групп работников], предоставляют консультации вне зависимости от профсоюзного статуса. 

Поскольку молодые работники с большей вероятностью оказываются занятыми на мелких, не имеющих профсоюзной организации предприятиях, профсоюзам также важно повышать осведомленность работников о пользе и преимуществах профсоюзного членства, используя альтернативные каналы за пределами предприятия. Различные примеры таких каналов перечислены в первой половине Таблицы 4; респондентов попросили оценить их эффективность по шкале от одного до пяти. В вопроснике не было прямого упоминания об уровне конфедерации или уровне отдельного профсоюза, поскольку акцент делался на восприятие респондентами эффективности этих каналов как таковых (даже несмотря на то, что уровень, на котором используются эти каналы, может влиять на их эффективность). Прежде всего, очень эффективными считаются собрания, на которых предоставляется информация о рабочих местах. Далее, веб-службы могли бы информировать потенциальных молодых членов профсоюза о природе профсоюзных услуг, а Интернет-технологии могли бы позволить им «попробовать профсоюзные услуги на вкус», прежде чем становиться членами профсоюза (Diamond and Freeman 2002). Однако исследования за пределами Европы говорят о том, что молодые профсоюзные работники «полагают, что профсоюзам необходимо работать с технологиями гораздо более интенсивно» (Bailey et al., 2010: 52). Так же, похоже, обстоит дело и в Европе. Хотя Интернет широко применяется в деле повышения информированности людей о профсоюзах, и его эффективность признана, 43 процента участвовавших в опросе конфедераций (n=19) до сих пор не открыли специального веб-сайта для молодых работников.
Таблица 4.  Повышение осведомленности о профсоюзе и привлечение молодых работников
	Насколько полезны нижеследующие каналы для повышения осведомленности о профсоюзе?

	Канал (средняя оценка)
	Неэффективен 
	  Средне
	Эффективен 
	N

	Собрания с информацией о рабочих местах (4,0)
	6
	21
	73
	33

	Веб-сайты (3,8)
	3
	27
	70
	37

	Университетский кампус (3,7)
	12
	23
	65
	26

	Молодежные лагеря (3,6)
	14
	28
	59
	29

	Музыкальные концерты (3,4)
	17
	33
	50
	36

	Реклама в молодежном журнале (3,3)
	16
	64
	36
	25

	Молодежный ТВ-канал (3,0)
	33
	47
	20
	15

	Насколько полезные нижеследующие виды деятельности для привлечения молодых работников в профсоюз?

	Вид деятельности (средняя оценка)
	Неэффективен 
	 Средне
	Эффективен 
	N

	Специальные услуги (3,9)
	0
	31
	69
	29

	Создание и поддержка неформальных сетей (3,7)
	8
	33
	58
	36

	Дополнительное обучение (3,7)
	3
	41
	56
	39

	Помощь в составлении заявления о приеме на работу (3,8)
	0
	50
	50
	22

	Консультации по развитию карьеры (3,4)
	13
	47
	40
	30

	Журнал/Информационный листок (3,4)
	8
	54
	39
	26

	Оказание помощи с учебой (3,0)
	35
	30
	35
	20


Примечание: Каналы: Альфа Кронбаха: 0,70; Виды деятельности: Альфа Кронбаха: 0,69.

Молодежные лагеря и концерты воспринимаются как дополнительные полезные, хотя и в меньшей степени, каналы. Даже несмотря на то, что в некоторых странах существуют ограничения по профсоюзной деятельности, которую допускается вести на территории университетских кампусов, этот канал, наряду с молодежными лагерями, похоже, имеет потенциал для успешной информационной работы. Реклама в молодежных журналах и использование молодежных телевизионных каналов являются менее часто используемыми мерами и считаются менее эффективными. Отчасти это может отражать те трудности, с которыми сталкивались респонденты при оценке эффективности использования этих каналов, поскольку в случае этих каналов прямую обратную связь с молодыми людьми и прямое взаимодействие с ними практически осуществлять сложнее. В то же время, низкие оценки эффективности могут указывать на то, что идея профсоюзного членства более результативно «распространяется посредством личных рекомендаций, чем по официальным рекламным каналам» (Gomez and Gunderson, 2004: 107). Значимость неформальных каналов, которую превозносит модель профсоюзного членства, опирающаяся на принцип «блага скрытой полезности» или «узнаешь, как это здорово, пока не попробуешь», способна также объяснить, почему «создание и поддержка неформальных сетей» воспринимается более чем половиной молодежных представителей как (очень) эффективная. Во второй половине Таблицы 4, содержащей обзор различных видов деятельности, которые профсоюз мог бы осуществлять, чтобы заинтересовать молодых работников, положительные оценки эффективности также достигнуты в отношении «специальных услуг», «дополнительного обучения» и «помощи в составлении заявления о приеме на работу».

Степень приверженности профсоюзному объединению молодежи на уровне конфедерации
Третьим важным элементом органайзинга, наряду с выбором целевых групп и используемых методов, является распределение ресурсов и степень приверженности организации этому направлению работы (Heery and Adler 2004). Такая приверженность может внешне выражаться в трех аспектах: формализация, специализация и закрепление за органайзингом центрального места в избранной профсоюзом стратегии обновления.

Таблица 5 суммирует несколько отобранных показателей для оценки той степени, в какой конфедерации привержены делу профсоюзного объединения молодежи. Прежде всего, бросается в глаза низкий уровень формализации кампаний по органайзингу, нацеленных на молодых работников: меньше половины респондентов сообщают, что их конфедерация имеет согласованный с членскими организациями план поддержания или повышения уровня профсоюзного членства среди трудящейся молодежи. Только четыре конфедерации согласовали цели по привлечению новых членов с членскими организациями. Формы специализации распространены более широко, хотя неясно, указывают ли эти различные формы поддержки на более широкое развитие официальной политики привлечения новых членов, нацеленной на молодых работников. Почти все конфедерации, представленные в опросе, организуют курсы и учебные занятия по профсоюзному объединению трудящейся молодежи, и гораздо больше половины из них также предоставляют для этой работы сотрудников-специалистов. Чуть больше половины в настоящее время поддерживают свои членские организации, проводя кампании по привлечению новых членов. Финансовая помощь от конфедераций поступает в менее чем половине случаев. Только девять конфедераций предоставляют все четыре формы поддержки, но 23 предоставляют как минимум три.

Таблица 5.  Глубина политики профсоюзного объединения молодых работников 
	Формализация: план и цель
	Процент
	N
	
	

	Согласованный с членскими организациями план поддержания или повышения уровня профчленства среди молодых работников
	39
	44
	
	

	Согласованные с членскими организациями цели по привлечению молодых членов 
	9
	44
	
	

	Специализация
	
	
	
	

	Проведение курсов и учебных занятий
	91
	43
	
	

	Предоставление сотрудников-специалистов
	69
	42
	
	

	Организация кампаний по привлечению новых членов для членских организаций
	56
	43
	
	

	Финансовая поддержка
	45
	42
	
	

	Центральное место: вопросы профсоюзного объединения молодых работников обсуждаются
	
	42
	
	

	На каждом заседании
	10
	
	
	

	На каждом втором заседании
	17
	
	
	

	Раз в полгода
	19
	
	
	

	Ежегодно
	50
	
	
	

	Никогда
	5
	
	
	


Степень «центральности», придаваемая делу профсоюзного объединения молодых работников, измеряется частотой обсуждения этих вопросов на заседаниях исполнительного комитета или совета, поскольку это отражает заинтересованность профсоюза в обмене информацией и передовым опытом по органайзинговым кампаниям для молодежи. В сравнении с таким аспектом, как специализация, показатели «центральности» рисуют менее позитивную картину, поскольку в половине случаев исполнительные комитеты или советы обсуждают вопросы, связанные с профсоюзным объединением молодых работников лишь раз в год. Частое обсуждение вопросов органайзинга связано с эффективным запуском органайзинговых кампаний для молодежи (Коэффициент Крамера V: 0,27; p<0,10). Тогда как девять из одиннадцати конфедераций, начавших кампании по органайзингу, обсуждают связанные с органайзингом вопросы очень часто  (на каждом заседании или на каждом втором заседании), примерно половина конфедераций, не начавших такие кампании, обсуждают эти вопросы лишь изредка (не чаще одного раза в полгода). Хотя частично степень приверженности на уровне конфедерации может объясняться степенью влияния, которое конфедерация оказывает на свои членские организации, дополнительные тесты не дают никаких значимых результатов по взаимосвязи степени влияния конфедераций с аспектами их приверженности профсоюзному объединению молодых работников.
Заключение
В недавнее время в ряде стран значительно увеличилась разница в уровне охвата профсоюзным членством между молодыми и взрослыми работниками, другими словами, членство в профсоюзе среди молодых работников сокращается более быстрыми темпами. При этом нет серьезных свидетельств того, что трудящаяся молодежь относится к профсоюзной идее негативно. На самом деле есть все основания полагать, что на стороне молодых работников присутствует неудовлетворенный спрос на профсоюзное объединение. Результаты опроса, проведенного среди молодежных профсоюзных представителей, которые представлены в настоящей статье, продемонстрировали, что аналогичная неудовлетворенность, возможно, существует и в отношении готовности конфедераций заниматься проблемами представительства и вовлечения в профсоюз молодых работников. Например, представительные органы молодежи не имеют достаточных финансовых и кадровых ресурсов – недостаток, который может затруднить для молодежи реализацию ее стремления к тому, чтобы ее голос был услышан. Среди молодежных представителей присутствует на только спрос на проведение кампаний по вовлечению молодежи в профсоюз, но и выраженная вера в эти кампании как в один из эффективных каналов вступления в профсоюзную организацию. И при этом представляется, что официальная, более последовательная и проактивная политика в области органайзинга, нацеленная на молодых трудящихся, не получает достаточного развития на уровне конфедераций, что также может объяснить, почему профсоюзное объединение  молодых работников на данный момент оказывается не более чем умеренно успешным. 
В литературе по органайзинговой модели профсоюза уровень национального профцентра часто оказывается недооцененным, учитывая весьма предвзятое представление об этой модели как требующей исключительно децентрализованной стратегии привлечения новых членов. Помимо того факта, что органайзинговой политике необходимы знания и (финансовые) инвестиции, степень влияния, которое конфедерация оказывает на свои членские организации, могла бы отчасти объяснить, почему одни конфедерации с большей вероятностью чем другие готовы поддержать свои членские организации в их усилиях по профсоюзному объединению трудящихся. И все же в такой области профсоюзной политики, как органайзинг, представляется, что даже конфедерации, имеющие выраженные традиции децентрализации профсоюзных структур, располагают преобразовательным потенциалом для осуществления эффективных централизованных инициатив, содействующих и поддерживающих новые стратегии органайзинга, нацеленные на молодежь. Но и в этом случае, если профсоюзы и в дальнейшем не сумеют найти общий язык с молодежью, будет очень трудно развернуть тенденцию сокращения профсоюзного членства вспять; и другие организационные формы вполне могут прийти на смену профсоюзам в деле представительства интересов и обслуживания следующего поколения трудящихся. 
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