Фундаментальной и постоянной задачей профсоюзного движения является улучшение экономического и социального положения трудящихся.

С этой целью для профсоюзного движения в каждой стране важно сохранить свою свободу и независимость, чтобы быть в состоянии выполнять свою экономическую и социальную задачу независимо от политических перемен.

Правительства в своем стремлении сотрудничать с профсоюзами для осуществления своей социально-экономической политики должны признавать, что значимость подобного сотрудничества в значительной степени зависит от свободы и независимости профсоюзного движения, как существенного фактора в деле содействия социальному прогрессу, и не должны пытаться превратить профсоюзное движение в инструмент для осуществления политических целей и не должны также пытаться вмешиваться в обычные функции профсоюзного движения…

Резолюция о независимости профсоюзного движения, принята на 35-й сессии Международной конференции труда в 1952 году. 
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Предисловие

Десять лет назад, в мае 2001 года, после распада Советского Союза в Москве прошел Международный форум по свободе объединения. Целью этого форума было собрать вместе профсоюзных работников, чтобы поразмышлять об основных проблемах, с которыми сталкивались трудящиеся и их организации при защите основных прав профсоюзов в бывших союзных республиках СССР. Форум собрал свыше 250 профсоюзных представителей – руководителей конфедераций, и региональных и отраслевых структур, экспертов, председателей профкомов и профсоюзных активистов первичных организаций – из Азербайджана, Армении, Беларуси, Грузии, Казахстана, Киргизстана, Молдовы, России, Таджикистана, Узбекистана и Украины. В основе их дискуссий лежало определение и понимание свободы объединения и права на объединение в профсоюзы, как они трактовалось в Конвенциях №№ 87 и 98 Международной организации труда (МОТ). 

В конце 90-х и начале 2000-х годов свобода объединения и профсоюзный плюрализм получили более широкое распространение в новом социально-экономическом контексте в регионе. Воодушевленные «новой свободой», профсоюзы начали применять свои законные права на практике. Время от времени, когда им не удавалось добиться уважения своих прав или там, где их реализация наталкивалась на препятствия, они обращались к имевшимся в их распоряжении механизмам правоприменения на национальном, региональном и международном уровнях. В это же время большинство стран региона вступили в МОТ и ратифицировали некоторые их ее основополагающих конвенций. Форум признал, что МОТ являлась единственной международной организацией, уполномоченной выносить определения по случаям нарушения основополагающих международных норм трудовых отношений.

Однако в то же время в большинстве стран региона ситуация с правами профсоюзов начала ухудшаться. Участники форума отметили принятие законов о труде, которые подрывали права профсоюзов, и выявили основные нарушения, с которыми им всем приходилось сталкиваться. Во время форума ситуация в Беларуси была особо выделена как пример наиболее серьезных систематических нарушений профсоюзных прав в регионе, источником которых, в основном, являлась администрация Президента страны. Кроме того, подверглось осуждению принятие нового Трудового Кодекса в России, который нарушал права трудящихся и их профсоюзов. 

С целью продвижения основных профсоюзных прав и обеспечения создания в благоприятной среды для их реализации в регионе, участники московского форума выступили с конкретными предложениями: они 

· призвали к проведению на уровне предприятий информационно-образовательных и укрепляющих потенциал профорганизаций программ, нацеленных на развитие умений и навыков эффективного профсоюзного представительства и ведения коллективных переговоров
·  обязались начать региональную кампанию по основополагающим нормам трудовых отношений в сотрудничестве с международным профсоюзным движением. 

Форум приветствовал тот факт, что соблюдение основополагающих норм трудовых отношений являлось условием для предоставления специальных торговых льгот в системе ВСП, которых добивался для себя ряд стран региона. Участники также подчеркнули необходимость свободных, сильных, независимых, представительных и сплоченных профсоюзов для обеспечения региональной и международной солидарности. С целью укрепления солидарности как на национальном, так и на региональном уровне, подчеркивалось значение международного сотрудничества  в создании профсоюзных сетей для защиты прав профсоюзов, а также международное сотрудничество в осуществлении программ технической помощи и наращивания потенциала профсоюзов, а также проведении кампаний.

По прошествии почти десяти лет после форума, данный доклад ставит себе целью дать обзор развития ситуации с применением фундаментальных прав профсоюзов в регионе за прошедшее десятилетие. Он высвечивает общие препятствия, стоящие перед профсоюзными организациями, а также конкретные действия, предпринятые ими для устранения нарушений профсоюзных прав, и отражает опыт, накопленный профсоюзами при защите этих прав.  
После общего обзора политической, социальной и экономической среды, сложившейся после распада Советского Союза, доклад сосредоточивается на принятии и практическом применении законов о труде, защищающих – или, в некоторых случаях, подрывающих, фундаментальные права профсоюзов, а также на наиболее распространенных нарушениях этих прав. Он показывает, как в странах региона происходила эволюция от системы с профсоюзами единого вида для всех к профсоюзному плюрализму в условиях неуклонного роста давления, оказываемого на профсоюзы и их права. Доклад также подробно описывает механизмы, используемые профсоюзами для защиты своих прав на национальном, региональном и международном уровне. И, наконец, особый упор сделан на положении дел в трех странах: России, Беларуси и Грузии.
Данный доклад служит важным исходным документом для региональной конференции «Укрепление демократии и прав профсоюзов в Новых независимых государствах», проводимой в Москве 3-4 декабря 2010 года. МКП, посредством данного доклада и региональной конференции, стремится не только обнажить систематические нарушения, допускаемые государственной властью или частными и государственными работодателями в регионе, но и нанести на карту и обобщить те конкретные ситуации, с которыми сталкиваются профсоюзы в своей повседневной работе по защите прав трудящихся. 

Целью конференции является содействие работе в области защиты прав профсоюзов в регионе и ее укрепление, а также очерчивание приоритетов и перспектив дальнейшей работы в этом направлении. МКП стремится укрепить и обеспечить дальнейшее развитие конкретных политических стратегий и программ действий в регионе в этом направлении. 
В осуществлении этой работы МКП следует резолюциям, принятым на конгрессе МКП в Ванкувере в июне 2010 года. Конгресс, подтвердив, что «права трудящихся – это права человека, и продвижение и защита фундаментальных прав трудящихся является и должно оставаться приоритетным направлением работы МКП», заявил, что «права на создание профсоюзов и вступление в них, ведение переговоров и осуществление свободной и независимой профсоюзной деятельности являются безусловно необходимыми для всех трудящихся в деле защиты и продвижения своих интересов».  Конгресс также подчеркнул, что «международные нормы трудовых отношений являются фундаментальной опорой всей концепции достойного труда и необходимой гарантией соблюдения прав и интересов трудящихся», и призвал «правительства и работодателей поддерживать и соблюдать принципы свободы объединения и право на коллективное ведение переговоров для обеспечения эффективности социального партнерства». И, наконец, Конгресс обязал МКП укреплять «способность своих членских организаций бороться с нарушениями основных прав трудящихся посредством, помимо прочего, учебных программ, создания профсоюзных сетей регионального и глобального уровня и публикации ежегодных отчетов по странам о ситуации с соблюдением прав профсоюзов».

Через десять лет после первой Конференции в регионе МКП обязуется предпринять требуемые конкретные шаги для укрепления способности наших членских организаций защищать права трудящихся женщин и мужчин.

Шаран Барроу
Генеральный Секретарь МКП

§1. ВСТУПЛЕНИЕ 

1.1. Контекст и основания

Роль, место и правовое положение профсоюзов в Регионе Новых Независимых государств (ННГ)
 в настоящее время в значительной мере определяется продолжительным общим прошлым. Единые социальная система, законодательство, правоприменительные практики, проблемы и способы их решения в большинстве сфер общественной жизни длительное время влияли на развитие трудовых и профсоюзных отношений в период после распада СССР, в 1990-ые и 2000-ые годы.

В СССР действовало единое объединение профессиональных союзов  - Всесоюзный центральный совет профессиональных союзов (ВЦСПС) - под жестким контролем государства и правящей коммунистической партии, с определением функций и полномочий профсоюзных организаций в соответствии с задачами, которые ставились перед ними государством и партией. Членство в профсоюзах было принудительным и массовым - для работников, студентов, учащихся заведений профессионального образования, пенсионеров. Однако возможности создания профсоюзов, не входящих в эту систему, не существовало.

Роль профсоюзов как «школы коммунизма», «приводных ремней» партии была определена, принималась и не оспаривалась всеми участниками трудовых и общественных отношений. Фактически профсоюзы являлись одним из государственных институтов, с определяемыми государством функциями и под его полным контролем. Утверждалось, что средства производства являются государственной собственностью, власть находится в руках трудящихся - членов профсоюзов, которые являются хозяевами страны. Утверждалось, что рабочие заняты на государственных предприятиях, где производство подчинено интересам самих работников; профсоюзы свободны участвовать в мероприятиях, целью которых является повышение благосостояния народа и работающего населения, а их деятельность осуществляется в условиях полной свободы, потому что они являются организациями трудящихся, в руках которых и сосредоточена вся полнота власти.

Реально в отношениях между работниками и работодателями профсоюзы выполняли роль буфера, проводника политики администрации, осуществляли функции воспитателя и социального отдела предприятия. На профсоюзы в равной мере возлагалась ответственность за реализацию производственных планов, соблюдения трудовой дисциплины, повышение производительности труда. Профсоюзам были переданы управление государственным социальным страхованием и государственный надзор за соблюдением трудового законодательства, охраной труда и техникой безопасности. Профсоюзы являлись крупнейшим номинальным собственником социальных объектов, самостоятельно развивая и поддерживая огромную сеть санаториев, домов отдыха, профилакториев и т.п. Вопросы развития производства, условий труда, зарплаты, быта, культуры, отдыха, оздоровительных мероприятий и др. решались при их непременном участии.

Государство, будучи единственным работодателем и осуществляя одновременно регулирование трудовых отношений, фактически являлось стороной трудовых отношений. Именно государство фактически устанавливало условия труда на предприятиях, определяло размеры заработной платы; коллективные переговоры не влияли на решение главных вопросов.

Профсоюзы формально являлись представителями работников, однако не отстаивали их интересы в случае возникновения разногласий и противоречий, а напротив, направляли свои усилия на сглаживание противоречий. Конфликты и разногласия между работодателями – конкретными организациями - и работниками никогда не становились публичными. Более того, они не разрешались в процедурных формах и, соответственно, не регулировалась и процедура разрешения коллективных трудовых конфликтов и споров, забастовок.

За профсоюзами признавалось право на заключение коллективных договоров с работодателем; они согласовывали значительное число локальных нормативных актов, давали согласие на увольнение работников по ряду оснований и т.п. На работодателя возлагались обязательства по обеспечению профсоюзных организаций помещениями, средствами связи, транспортом, оргтехникой и т.п. Создание и деятельность профсоюзов, их структуры законодательством практически не затрагивались, эти вопросы относились к внутрисоюзной деятельности и регулировались самими профсоюзами, а не законодательно. При этом, не считая определенных (хотя, довольно значимых с точки зрения международных стандартов) ограничений прав работников, эти права были защищены трудовым законодательством и правоприменительной практикой. Кроме того, законодательство и социальная система обеспечивали работу, ее стабильность и уровень доходов, позволявший на определенном уровне содержать себя и семью.

Однако реальной свободы объединения в СССР не было, поскольку не существовало самой свободы создавать или не создавать профсоюз, вступать или не вступать в него, профсоюзы не вырабатывали самостоятельно свои программы действий, уставы; не существовало свободных и независимых выборов, возможностей самостоятельно определять и реализовывать действия в защиту трудовых или профсоюзных прав и т.д..

Политика в отношении роли профсоюзов являлась предметом критики со стороны международного сообщества. В 1954 году Международной конфедерацией свободных профсоюзов (МКСП) была подана жалоба в Комитет по свободе объединения МОТ, в которой подвергалось сомнению соответствие положения советских профсоюзов стандартам в области свободы объединения. 

После распада СССР трудовое законодательство стран постсоветского пространства еще продолжительное время основывалось на прежних нормах. В 90-е годы в ряде стран были внесены поправки в трудовое законодательство, принято законодательство о профсоюзах, коллективных договорах и соглашениях, о разрешении коллективных трудовых споров и проведении забастовок, но, в целом, трудовое законодательство во многом основывалось на нормах советских времен. Нормативные акты этого периода были приняты на волне демократических преобразований и, хотя и не были юридически безупречными, в значительной мере предусматривали прогрессивные нормы, позволившие перейти к профсоюзному плюрализму. Были предусмотрены достаточно широкие возможности и права профсоюзов, возможность проведения забастовок, заключения коллективных договоров на разных уровнях различными профсоюзами.

Этот период, несмотря на значительные практические трудности, можно считать периодом романтического расцвета профсоюзного движения, когда во многих странах создавалось большое число новых профсоюзов, учреждались новые профсоюзные объединения, люди начинали осознавать функции профсоюзов и пытаться их реализовывать. 
Это был также период активной протестной деятельности, которая была связана не только с общей демократизацией ситуации и изменением сознания людей, но также и с неблагоприятной экономической обстановкой, закрытием многих предприятий, длительными задержками заработной платы. 90-ые годы, и особенно их вторая половина, – это период наиболее активных попыток практической реализации прав, закрепленных в законодательстве. Профсоюзы, пытавшиеся отстаивать права работников и свои собственные права, столкнулись с реальным сопротивлением и жестким давлением работодателей, обращениями за защитой профсоюзных и трудовых прав в государственные органы, сложностями при разрешении коллективных трудовых споров и забастовок.
В этот период государство сохраняло позиции нейтрального арбитра, обращение в правоохранительные органы которого – суды, прокуратуру, инспекцию по труду – еще в ряде случаев помогало восстановить справедливость, защитить права, профсоюзам – одержать победу в спорах с работодателем. В целом, государство воздерживалось от вмешательства в отношения профсоюзов и работодателей, по крайней мере, явно.

В то же время профсоюзы, являвшиеся наследниками советских профсоюзов, столкнулись со множеством трудностей, в том числе с потерей прежнего авторитета, силы, влияния, численности. Новые экономические отношения, появление частных работодателей, развившийся правовой нигилизм, утрата ранее определенной государством роли, поставили перед профсоюзами вопросы относительно смысла существования и условий выживания.

В итоге, в конце 90-ых к профсоюзным лидерам и активистам пришло первое понимание того, что профсоюзные права в России не являются чем-то изолированным. К этому времени относится начало распространения информации о нормах и механизмах МОТ и первые попытки использовать международные механизмы защиты прав в области свободы объединения.

1.2. Международные обязательства в сфере труда
Основным источником международного трудового права является Международная организация труда (МОТ). Право на объединение признано в Уставе МОТ, Филадельфийской декларации и Декларации об основополагающих принципах и правах в сфере труда 1998 года.

Содержание права на свободу объединения раскрывается в двух основных конвенциях Международной организации труда  - №87 О свободе объединения и защите права на организацию 1948 года и №98 О праве на организацию и на ведение коллективных переговоров 1949 года. Декларация МОТ Об основополагающих принципах и правах в сфере труда признает свободу объединения одним из четырех основополагающих прав, которые должны соблюдаться государствами – членами Международной организации труда независимо от факта ратификации ими соответствующих конвенций – в силу самого факта членства в МОТ. 

МОТ приняла еще ряд конвенций в области свободы объединения, которые в настоящее время являются в разной степени актуальными и применяемыми, но, не будучи «основополагающими», являются обязательными для применения только в тех государствах, которые их ратифицировали. Это конвенции №11 О праве на объединение в сельском хозяйстве 1921 года; №84 О праве на объединение на территории вне метрополии 1947 года; №135 О представителях трудящихся 1971 года; №141 Об организациях сельских трудящихся 1975 года; №151 О трудовых отношениях на государственной службе 1978 года; №154 О коллективных переговорах 1981 года.

Источником права о свободе объединения являются также толкования, даваемые Комитетом по свободе объединения (КСО) МОТ при рассмотрении жалоб объединений работников и работодателей на нарушение свободы объединения, а также толкования Комитета экспертов МОТ по применению конвенций и рекомендаций, даваемые им в ходе рассмотрения докладов о выполнении конвенций государствами.

СССР в 1934 году стал членом МОТ. В 1940 году СССР приостановил свое членство в МОТ, затем возобновил в 1954 году. С этого времени членами МОТ стали Белоруссия и Украина. СССР ратифицировал значительное число конвенций Международной организации труда, среди них – основополагающие конвенции. Конвенции в области свободы объединения №87 и №98 были ратифицированы 10 августа 1956 года. Правопреемником СССР в международных отношениях стала Российская Федерация, которая продолжила быть членом МОТ, как и Украина и Белоруссия. Другие государства региона вступили в МОТ после того, как стали самостоятельными государствами.

§2. ОБЗОР СИТУАЦИИ В РЕГИОНЕ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 10 ЛЕТ 

К началу 2000-ых страны региона подошли, в основном сохранив советское трудовое законодательство или дух и содержание его норм. 

2.1.  РАЗВИТИЕ СИТУАЦИИ В РЕГИОНЕ В 1990-Х ГОДАХ
2.1.1. Принятие новой законодательной базы в 1990-х годах

В Российской Федерации 12 января 1996 года был принят Закон РФ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», построенный на принципах профсоюзного плюрализма. Этот закон заложил юридические основы для создания профсоюзов, предоставил профсоюзам довольно широкий перечень прав и гарантий их деятельности, хотя и не конкретизировал множество аспектов, касающихся их реализации. Три человека имели право создать профсоюзную организацию; профсоюзы имели право действовать без регистрации в качестве юридического лица, регистрация профсоюзов носила уведомительный характер, и было запрещено отказывать профсоюзам  в регистрации. Закон закреплял равенство прав всех профсоюзов вне зависимости от их численности, право на заключение коллективных договоров и соглашений в интересах своих членов, право на участие в разрешении коллективных трудовых споров, включая право на забастовку. В действующем КЗоТ РФ сохранился основной объем прав профсоюзов и гарантий в связи с осуществлением профсоюзной деятельности. В 1992 и 1995 годах были приняты Закон РФ «О коллективных договорах и соглашениях» и ФЗ РФ «О порядке разрешения коллективных трудовых споров». 

Примерно в тот же период в других странах региона происходило принятие национального законодательства по вопросам регулирования прав профсоюзов, заключения коллективных договоров и соглашений, разрешения коллективных трудовых споров. В основном оно базировалось на концепциях и нормах, закрепленных российским законодательством и в большинстве – но не во всех случаях - было схожим.

2.1.2. Реализация прав профсоюзов

Во второй половине 90-ых эти законы начали применяться на практике. Начались попытки реализации права на забастовку в соответствии с новым законом. Новые или как было принято их называть - «свободные» профсоюзы - пытались вступать в коллективные переговоры, реализовывать свои права, закрепленные законодательством. Однако с расширением правоприменительной практики становилось понятно, что неплохое на бумаге законодательство далеко не всегда применялось и соблюдалось в жизни.

Между работодателями, в значительной части к тому моменту ставшими частными и независимыми от государства, и профсоюзами постепенно начали формироваться принципиально новые отношения. Если в советское время профсоюзы воспринимались работодателями как «свои», и первые годы после распада СССР это сознание еще сохранялось, то в середине 90-ых обеим сторонам становилось понятна разнонаправленность интересов, целей и задач. Многие руководители профсоюзов неожиданно столкнулись с тем, что более никто «сверху» не ставит перед профсоюзами цели и задачи. Они оказались в своеобразном вакууме, с неясным пониманием дальнейших целей деятельности и направлений работы. Более того, во многих странах профсоюзы лишились традиционной и значимой для них функции управления социальным страхованием, что подорвало их авторитет, сделало неопределенным их место в глазах работников, ухудшило финансовое положение.

Некоторые профсоюзы начали выстраивать с работодателями модель бесконфликтного сосуществования, сохранив статус-кво, собственность, членство, относительно стабильное существование. Хорошие отношения обеспечивали отсутствие вмешательства в дела профсоюза со стороны работодателя, отсутствие давления на членов профсоюза. С другой стороны, ряд профсоюзов, использовавших закрепленные в законодательстве права для защиты интересов работников, в наибольшей мере поняли на своем опыте, насколько реально использование на практике закрепленных в законодательстве прав, насколько действенна защита профсоюзных прав и членов профсоюза и насколько эффективно работают гарантии от дискриминации и вмешательства в профсоюзную деятельность.

Однако, когда профсоюзы отстаивали позиции, которые не разделял работодатель, они часто сталкивались с жестким давлением и сопротивлением, отказом признавать профсоюзные права, дискриминацией, использованием разнообразных методов давления для уничтожения профсоюзов. Тот период, правда, отмечен, сравнительно незначительным вмешательством государства в профсоюзную деятельность. Исключение, пожалуй, составляют коллективные трудовые споры и забастовки: например, в России суды с самого начала заняли позицию, направленную на недопущение проведения забастовок, признавая забастовки незаконными. Однако иные методы – внесудебного давления – применялись в отношении забастовщиков крайне редко.

2.1.3. Понимание профсоюзных прав

В конце 90-ых начал формироваться запрос на более глубокое понимание содержания прав профсоюзов, международных норм в этой области и их использование. Именно в среде профсоюзов, стоящих на жестких позициях по отношению к работодателям, возник запрос на более глубокое понимание и толкование содержания прав профсоюзов. Национальное законодательство, как уже упоминалось, было довольно декларативным и лаконичным и, в любом случае, не применялось надлежащим образом судебными инстанциями. На сложные вопросы, возникавшие в практике реализации прав профсоюзов, ни законодательство, ни предыдущий правоприменительный опыт не могли дать ответов. Опыта и навыка глубокого толкования норм права, а самое главное – ориентиров, на которые можно было бы оглядываться при осуществлении таких толкований, у судов не было. В результате судебные решения долгое время были примитивными и поверхностными, не отражающими сложностей реальных ситуаций.

В начале 2000-ых профсоюзы уже имели, во-первых, собственный опыт нарушений прав в области свободы объединения, во-вторых, запрос на то, чтобы найти иные, помимо внутригосударственных, механизмы защиты этих прав.

Первая попытка систематизации информации о нарушениях прав профсоюзов была предпринята состоявшимся в мае 2001 года Международным форумом по свободе объединения. Эта информация свидетельствовала о том, что нарушения носят вполне системный характер.

2.1.4. Обзор системных нарушений прав профсоюзов в 90-ых годах

В конце 90-х  и в первые годы 21-го века ситуация с соблюдением прав профсоюзов начала ухудшаться в большинстве стран ННГ. В области свободы объединения стал заметен ряд широких тенденций 
Вмешательство государства: Возникли или усилились попытки вмешательства государственных властей в деятельность профсоюзов, использования профсоюзов в своих интересах. Так, В Беларуси, государственные власти начали деятельность по восстановлению советского типа взаимоотношений между государством и профсоюзами. Во время проведения отчетно-выборной кампании в профсоюзах в 2000 – начале 2001 г. началось активное вмешательство государственных властей в процесс выборов. Глава Администрации Президента отдал приказ министерствам взять на себя контроль над процессом выборов в промышленных профсоюзах и убедиться, что избираются «конструктивные силы». В ходе выборов осуществлялось давление на делегатов. Непосредственно перед проведением выборов на съезде Федерации Профсоюзов Белоруссии были заморожены счета ФПБ. В Грузии правительство экспроприировало собственность профсоюзов, а затем начало давление на профсоюзы бюджетных секторов с целью добиться перехода их из Объединения профсоюзов Грузии
 в подконтрольные профсоюзы. В Молдове государственные власти оказывали давление на членов профсоюзов, принуждая их к выходу из одного и к переходу в другой профсоюз.
Установление сложной процедуры регистрации: Профсоюзы большинства стран столкнулись с усилением вмешательства государства в процесс создания и регистрации профсоюзов, либо с усложнением процедуры регистрации и создания на практике. В ряде стран государство пыталось или пытается до сих пор навязать высокие требования к численности профсоюзов для их признания представительными, урегулировать требования к их организационной структуре в законодательстве и т.п.
В России, несмотря на предусмотренный в ст.8 ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» запрет отказывать профсоюзам в государственной (уведомительной) регистрации профсоюзов, профсоюзам отказывали в регистрации, возвращали документы по 2-3 раза и более. Суды повсеместно отказывали в признании незаконными отказов в регистрации.

В Беларуси 26 января 1999 г. президент издал Декрет №2 «О некоторых мерах по упорядочению деятельности политических партий, профессиональных союзов и иных общественных объединений», который серьезно ограничил возможности создания и регистрации профсоюзов. В соответствии с нормами декрета, организации, не прошедшие регистрацию или перерегистрацию, не могут действовать на территории Белоруссии и подлежат ликвидации. Были установлены завышенные требования к численности, необходимой для создания профсоюзов разных уровней.
На Украине 15 сентября 1999 года бы принят Закон «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», согласно которому все профсоюзы в течение 6 месяцев обязаны были пройти перерегистрацию, в противном случае – подлежали ликвидации. Закон предписывал, какими именно должны быть профсоюзные организации различных уровней.
Тактика подавления профсоюзов: По мере усиления активности профсоюзов и осуществляемой ими деятельности профсоюзы начали сталкиваться со все более сильным ответным давлением со стороны работодателей: репрессиями, давлением, дискриминацией. Попытки использования предусмотренных внутренней правовой системой механизмов показали их низкую эффективность и неспособность защитить от дискриминации и давления в связи с членством в профсоюзе и осуществлением профсоюзной деятельности. На сегодняшний день в большинстве стран задача создания таких механизмов до сих пор не решена, и проблема их отсутствия является одной из наиболее серьезных и угрожающих развитию профсоюзного движения. В России со случаями жесткого давления и явной дискриминации в связи с членством в профсоюзе или в связи с организацией забастовок или иных коллективных действий в защиту своих прав сталкивались работники - члены профсоюзов Морскокого торгового порта Калининград, Муниципального предприятия «Медавтотранс» (г.Нижний Тагил); первичной профсоюзной организации РПЛБЖ Октябрьской железной дороги (г.Санкт-Петербург); свободного профсоюза «Металлург» АО «Северсталь» (г.Череповец).
В России и Казахстане работодатели начали использовать тактику создания карманных профсоюзов. Более того, есть многочисленные примеры оказания давления на членов профсоюза и членов их семей, в том числе и в государственных компаниях.
Ограничение права на забастовку и затруднение его реализации: Все страны региона начали регулирование разрешения коллективных трудовых споров и проведения забастовок с относительно демократичного, но по мере того, как профсоюзы пытались использовать забастовки для защиты своих прав, законодательство или правоприменительная практика (а иногда и то, и другое) становились все более жесткими и запретительными. В настоящее время забастовки практически во всех странах почти не проводятся, либо, как в России, проводятся помимо (вне) правовых процедур, поскольку последние являются практически невыполнимыми. В России Федеральный закон РФ «О порядке разрешения коллективных трудовых споров» ввел ряд норм, которые сделали практически невозможным осуществление права на забастовку. Правоприменительная практика пошла по пути признания незаконными или приостановления забастовок еще до момента их начала. Право на забастовку превратилось в практически неприменимую декларацию. Принятый в 2000 году Закон Казахстана «О труде» включил в перечень предприятий, на которых запрещены забастовки, все предприятия с непрерывным производственным процессом.
В дополнение к этому, по мере того, как профсоюзы пытались использовать забастовки для защиты своих прав, законодательство или правоприменительная практика (а иногда и то, и другое) становились все более жесткими и запретительными. В настоящее время забастовки практически во всех странах почти не проводятся, либо, как в России, проводятся помимо (вне) правовых процедур, поскольку последние являются практически невыполнимыми. 
Использование краткосрочных индивидуальных контрактов: В некоторых странах тспользование краткосрочных трудовых контрактов стало широко использоваться как тактика, препятсвующая развитию профсоюзов. Так обстояли, и часто обстоят до сих пор, дела в Беларуси
 и Грузии
. В Казахстане законом «О труде» работодателю было предоставлено право на заключение краткосрочных индивидуальных трудовых контрактов даже для работ, носящих постоянный характер. Это положение широко применялось при проявлениях профсоюзной активности.
Недостаточная эффективность процесса коллективных переговоров: Процесс ведения коллективных переговоров стал более сложным, менее эффективным, а число проводимых переговоров и заключаемых коллективных договоров уменьшилось. Это связано со многими причинами, в том числе с устранением государства от регулирования процедур ведения коллективных переговоров, ограничением уровней и субъектов ведения коллективных переговоров, с отсутствием объединений работодателей, которые могли бы выступать стороной переговоров.  В значительном числе случаев коллективные договоры и соглашения носят декларативный или номинальный характер, не выполняются работодателям. Только лишь после неоднократного обращения в правоохранительные органы, проведения слушаний в Комиссии по разрешению трудовых конфликтов Государственной Думы, профсоюз ПРК ЗАО  «Москва-Макдональдс» смог сесть за стол переговоров. С такими проблемами сталкивались и сотни (или тысячи) других организаций в России.
Нежелание работодателей признавать профсоюзы: Новые профсоюзные организации повсеместно сталкивались с непризнанием со стороны работодателя, отказом вести с ними диалог. В целом, концепция социального партнерства чаще всего понимается формально или игнорируется работодателями. Профсоюзы столкнулись с тем, что ни у них, ни у государственных органов практически нет механизмов, которые могли бы побудить работодателей считаться с профсоюзами. Более того, многие работодатели в Азербайджане и других странах отказывались переводить удержанные из зарплаты профсоюзные взносы на счета профсоюзных организаций.
Недостатки судебной и административной системы и правоприменительной практики: Почти во всех странах административная и уголовная ответственность за нарушение прав профсоюзов либо отсутствовала, либо не применялась на практике. Также не было каких-либо механизмов в сфере гражданского судопроизводства, которые бы предусматривали неблагоприятные экономические последствия для работодателей, нарушающих принципы свободы объединения (штрафные санкции, значительные компенсации морального вреда и т.п.). Отсутствовали специализированные государственные органы, рассматривающие дела о нарушении прав в области свободы объединения. Рассмотрение жалоб было отнесено к компетенции органов общей юрисдикции (судов, инспекций по труду, прокуратуры), и рассмотрения ими жалоб часто являлись чисто формальными и безрезультатными.
В некоторых странах развитие происходило в направлении более резкого ухудшения положения работников и роли и прав профсоюзов.
2.2. Развитие ситуации в 2000-ых годах

.

В России после долгих лет обсуждений в 2002 году был принят проект Трудового Кодекса (ТК), внесенный Правительством РФ. На первый взгляд он сохранил большинство норм советского законодательства, но при ближайшем рассмотрении и в процессе его применения стало понятно, что он существенно ослабил положение работника, и еще более существенно – положение профсоюзов.

Из законодательства исчезло право профсоюзов давать согласие на увольнение членов профсоюза по ряду оснований, возможность согласовывать значительное число локальных нормативных актов. Их заменила  формулировка «учет мнения профсоюза», которая на практике лишь требует соблюдения формальной процедуры обмена документами.

Значительные ухудшения произошли в области свободы объединения. В новый Трудовой Кодекс были введены нормы, лишавшие профсоюзы, объединяющие менее половины работников, права на заключение отдельного коллективного договора; сужавшие возможность заключения коллективных договоров и соглашений на различных уровнях; еще более усложнявшие процедуры выдвижения требований по коллективному трудовому спору и его разрешения и объявления и проведения забастовки и, наконец, законодательно навязывавшие профсоюзам структуру, определенную в ТК РФ. Более того, ни в ТК РФ, ни в иных нормативных актах не содержится положений, касающихся защиты от антипрофсоюзной дискриминации,  и норм, предусматривающих ответственность за нарушение прав профсоюзов.
В течение 2000-ых несколько норм законодательства, предусматривающих гарантии выборным профсоюзным работникам в виде получения от профсоюзного органа согласия на увольнение активистов, были признаны Конституционным судом (КС) РФ противоречащими Конституции РФ. Первоначальная редакция ст.374 ТК РФ, устанавливающей гарантии членам выборным профсоюзных органов, предусматривала, что их увольнение по трем основаниям (сокращение численности и штата, несоответствие занимаемой должности, неоднократное неисполнение должностных обязанностей), допускается только с предварительного согласия соответствующего вышестоящего выборного профсоюзного органа. Но, в результате принятия ряда  постановлений Конституционного Суда РФ (24 января 2002 года, 04 декабря 2003 года, 3 ноября 2009 года) сложилась ситуация, при которой гарантии в отношении руководителей выборных профсоюзных органов от увольнения практически не действуют.
 В декабре 2008 года Конституционный суд РФ признал, что норма ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», которой предусмотрено согласование с профсоюзом наложения дисциплинарных взысканий на членов выборных профсоюзных органов, является не действующей и не подлежащей применению как противоречащая ТК РФ.

В результате уровень правовой защищенности профсоюзных лидеров и активистов снизился настолько, что оказался практически равным уровню защищенности всех остальных работников.

Трудовой кодекс Грузии, принятый в 2006 году, отменил все остальное законодательство в сфере трудовых отношений. ТК существенно ухудшил положение работников и профсоюзов, хотя он не содержит никаких упоминаний о профсоюзах. Он включает всего 55 статей, и его положения крайне лаконичны и явно недостаточны для регулирования трудовых отношений, а также роли и положения профсоюзов. Наиболее существенными недостатками ТК Грузии является то, что он предоставил возможность заключения срочных трудовых договоров без каких-либо к тому оснований; закрепил возможность увольнения работников по инициативе работодателя при отсутствии оснований и без предварительного уведомления о предстоящем увольнении.
 Процедура заключения коллективных трудовых договоров описана настолько кратко и недостаточно, что их заключение является невозможным на практике. Наконец,  возможности проведения забастовок практически отсутствуют.
Как следствие, создание новых профсоюзов и осуществление профсоюзной деятельности стало невозможным. Неограниченные возможности расторжения трудовых договоров с работниками сделали крайне простой процедуру борьбы работодателей с профсоюзными организациями. Закон о профсоюзах, хотя и не был формально отменен, на практике не применяется как противоречащий ТК Грузии. На увольнение профсоюзных лидеров и активистов не распространяются никакие нормы, предусматривающие дополнительные гарантии от увольнения. В связи с отменой при принятии ТК Грузии законодательства, регулировавшего деятельность государственных инспекций труда, перестал осуществляться государственный надзор за соблюдением законодательства о труде.


В Республике Беларусь трудовые отношения регулируются Трудовым кодексом, принятым 26 июля 1999 г. ТК Беларуси предусматривает возможность заключения трудовых договоров на неопределенный срок, а также срочных трудовых договоров на срок до пяти лет.  Однако, в  соответствии с Конституцией  Республики Беларусь, декрет президента имеет более высокую юридическую силу, чем закон или кодекс законов.  26 июля 1999 года был принят противоречащий Трудовому кодексу РБ Декрет Президента №29 "О дополнительных мерах по совершенствованию трудовых отношений, укреплению трудовой и исполнительской дисциплины"; впоследствии Президент РБ подписал еще несколько документов, относящихся к этому вопросу.
 Нанимателям было предоставлено право на заключение срочных контрактов со всеми категориями работников, в том числе, с  работающими  в условиях трудового договора, заключенного на неопределенный срок (п.1 Декрета).
 

Начиная с  2004 года министерства, ведомства, наниматели по  указанию Администрации Президента под угрозой увольнения вынуждали работников  перейти на контрактную форму трудового договора. 

Введение этих положений привело к тому, что в течение 2004-2005 годов постепенно большинство работников в Беларуси было переведено на срочные трудовые договоры, в большинстве случаев - минимальной продолжительности. В результате в настоящее время на основании краткосрочных контрактов работает около 90% работников РБ. Законодательство позволяет перевести работника, работавшего продолжительное время по бессрочному договору, заключить срочный трудовой договор сроком на один год, а в случае отказа работника от подписания срочного контракта – уволить его. В случае согласия подписать срочный трудовой договор, работодатель не связан обязательствами перед конкретным работником продолжить с ним трудовые отношения даже в случае, если рабочее место и работа сохраняются. 
Работники оказались крайне уязвимы и зависимы от позиции работодателя: при наличии любых претензий к работнику, работодатель просто не возобновлял с работником трудовые отношения. Это стало простым и эффективным средством борьбы против создания профсоюзов: профсоюзные активисты, члены нежелательных работодателю профсоюзов оказывались за воротами предприятий, как только истекал срок трудового договора. Жалоба белорусских профсоюзов в КСО МОТ, о которой идет речь ниже, неоднократно пополнялась конкретными примерами таких увольнений.

В Молдове в 2000 году был принят закон «О профессиональных союзах», который провозгласил равноправие и независимость профсоюзов, запретил дискриминацию по профсоюзному признаку. Закон закрепил основные права профсоюзов, такие как свобода объединения
 (регистрация профсоюзов является обязательной, в ней может быть отказано, однако исчерпывающего перечня оснований для отказа закон не содержит), право на представительство прав и законных интересов членов профсоюза, ведение коллективных переговоров, право контроля за соблюдением трудового законодательства, участия в разрешении индивидуальных и коллективных трудовых споров. Закреплено право на проведение массовых акций, а также широкое право на забастовку: с целью «защиты прав членов профсоюзов, защиты от произвола работодателя, влияния на государственные власти…». Закон «О профессиональных союзах» закрепляет также обширные гарантии профсоюзной деятельности: не освобожденные профсоюзные работники не могут быть подвергнуты дисциплинарному взысканию, переведены или уволены без согласия профсоюзного органа. Установлена  обязанность работодателя предоставлять профсоюзу помещение, оборудование, транспорт.

Трудовой кодекс Молдовы, принятый в 2003 году, устанавливает, что увольнение работников - членов профсоюза по пяти основаниям (сокращение численности или штата, несоответствие работника занимаемой должности по состоянию здоровья и вследствие недостаточной квалификации, неоднократное в течение года неисполнение трудовых обязанностей, отсутствие на работе в течение более четырех часов подряд в течение рабочего дня)   допускается только с предварительного письменного согласия  профсоюзного органа (профсоюзного организатора) предприятия. В остальных случаях увольнение допускается после предварительной консультации с профсоюзным органом (профсоюзным организатором) предприятия. 

ТК Молдовы не ставит право профсоюзов представлять интересы работников на уровне предприятия в зависимость от его представительности. Иной представитель может быть определен работниками только в случае отсутствия профсоюза. Процедура коллективных трудовых споров также значительно мягче российской. ТК запрещает забастовки по политическим мотивам и на уровне выше предприятия. Решение о забастовке принимается представителями работников и доводится до сведения работодателя за 48 часов до начала забастовки. Установлен, тем не менее, очень широкий перечень работников, которым запрещено бастовать, включающий в себя работников непрерывно действующих предприятий.
В 2003 году была отменена уголовная ответственность за нарушение прав профсоюзов. В Кодексе об административных правонарушениях Молдовы  предусмотрена ответственность за нарушение норм ТК Молдовы, но на практике ее невозможно использовать для защиты прав профсоюза.

В Республике Армения Закон «О профессиональных союзах» был принят 5 декабря 2000 года, и во многом схож с российским. Закреплены основные права профсоюзов: право на ведение коллективных переговоров и заключение коллективного договора (соглашения), право на забастовку,  право на посещение рабочих мест своих членов и право на информацию. Государственная пошлина за регистрацию вновь создающейся профсоюзной организации составляет 10.000 драм (27.5 $), что может служить препятствием для небольших профсоюзов. У профсоюзов существует право на проведение общественного контроля за соблюдением трудового законодательства, но на практике оно действует как право «изучать» ситуацию и составлять о ней информационные справки, практически не имея возможности влиять на выявляемые нарушения. 

Трудовой кодекс РА, принятый 9 ноября 2004 года, закрепил принцип представления профсоюзами интересов работников при условии их представительности, т.е. объединения более половины работников, работающих у конкретного работодателя. Он также закрепил право на забастовку как отказ от работы в связи с непроведением коллективных переговоров. Правом объявлять забастовку наделены профсоюзы, но решение об объявлении забастовки должно утверждаться не менее, чем 2/3 работников организации. Забастовки запрещены в службах централизованного электроснабжения, теплоснабжения, газоснабжения, службы неотложной медицинской помощи, а также полиции, вооруженных силах, иных приравненных к ним службах, службах охраны. Установлена имущественная ответственность профсоюза за убытки, причиненные забастовкой, которая была признана незаконной. На практике проведение забастовок крайне редко.

Увольнение выборных работников профсоюза осуществляется с предварительного согласия государственного инспектора труда. Отказ государственного инспектора может быть обжалован в суде. Однако непредставление государственным инспектором труда ответа на запрос работодателя в течение 14 дней позволяет последнему расторгнуть трудовой договор с работником (ст.119 ТК РА).

24 июня 2010 года в ТК РА были внесены существенные изменения, ухудшившие положение работников. В результате внесенных изменений расширены возможности создания иных представительных органов работников. Установлено, что если в организации нет профсоюзной организации или существующий профсоюз объединяет менее половины работников, то собрание работников может избрать иного представителя (орган). Иному представительному органу предоставлены те же права, что и профсоюзам: иметь устав, вести коллективные переговоры с работодателем и заключать коллективные договоры, осуществлять негосударственный контроль за соблюдением законодательства о труде и т.д., кроме права на организацию забастовок, ведение  переговоров на других уровнях социального партнерства, внесения предложений в государственные органы и органы местного самоуправления. Более того, новый ТК пердоставляет работодателю право самостоятельно изменять основные условия трудового договора – рабочие часы, размер зарплаты.

Далее, в закон «О профессиональных союзах» в 2006 г. были внесены существенные изменения; их основная суть сводится к тому, что сфера деятельности и представительства профсоюзов была четко ограничена трудовыми отношениями. Так, членом профессиональной организации могут стать работники, заключившие трудовой договор, что лишает возможности вступления в профсоюз не имеющих официальных отношений занятости трудящихся. Вторым значительным изменением стала реализация принципа зависимости права профсоюза на представление интересов работников от его представительности. Согласно внесенным поправкам, территориальное, отраслевое или республиканское профсоюзное объединение могут создаваться только в том случае, если они объединяют более половины профессиональных союзов, действующих на соответствующей территории (отрасли). Вести коллективные переговоры от имени работников организации может только профсоюзная организация, объединяющая более половины работников. Профсоюз, объединяющий менее половины работников, может представлять и защищать только интересы своих членов (ст.16 закона «О профессиональных союзах»).

Азербайджан, в отличие от большинства других стран региона, в настоящее время является, пожалуй, единственной страной,  профсоюзы которой демонстрируют удовлетворенность состоянием дел в законодательстве и на практике. В Азербайджане пока сохраняется баланс интересов работников, профсоюзов, с одной стороны, и бизнеса – с другой.  Так, в 2009 году было принято законодательство об административной ответственности за несвоевременную выплату заработной платы и несвоевременное перечисление профсоюзных взносов; размер штрафа, налагаемого на работодателя, эквивалентен 2000 USD. В октябре 2008 года ТК Азербайджана 1999 года дополнил это нормами, предусматривающими, что увольнение членов профсоюза по инициативе работодателя (кроме случаев сокращения численности и штата, а также если работник грубо нарушает свои трудовые функции, предусмотренные в  трудовом договоре) не может осуществляться без согласия соответствующего профсоюзного органа. На сегодняшний день осуществляется согласование с профсоюзами решений по всем социально-трудовым вопросам на всех уровнях, включая принятие законодательства по социально-трудовым вопросам.

Ст. 25  ТК Азербайджана устанавливает, что непрофсоюзный представитель для ведения коллективных переговоров в организации может быть избран только при отсутствии профсоюза. 

Кодексом признается забастовка как добровольный отказ от работы в целях разрешения коллективного трудового спора. Прямо запрещены забастовки по политическим мотивам, кроме случаев, когда забастовки касаются социально-экономической политики государственных органов. Требования к работодателю по коллективному трудовому спору могут быть выдвинуты на конференции работников или профсоюза. Работники имеют право на забастовку с начала коллективного трудового спора, если работодатель уклоняется от участия в примирительных процедурах, о которых договорились стороны, либо если примирительные процедуры не дали результата. Запрещены забастовки работников законодательных органов, исполнительных, судебных и правоохранительных; забастовки в больницах, электроснабжении, водоснабжении, организациях телефонной связи, воздушного сообщения и пожарных. Решение о забастовке может быть принято как работниками, так и профсоюзами.

Локаут разрешен, если выдвинутые требования объективно не могут быть выполнены работодателем, если забастовка проводится в нарушение положений законодательства, если имеются неопровержимые доказательства, что забастовка проводится по наущению конкурента. Установлена материальная ответственность за продолжение забастовки, которая была признана незаконной.

Закон «О профессиональных союзах» принятый 24 февраля 1994 года, предусматривает, что профсоюзы могут создаваться по решению не менее чем семи человек; для приобретения прав юридического лица профсоюз должен пройти процедуру регистрации в государственных органах. Законом закреплены право на ведение коллективных переговоров (при этом в законодательстве не закреплено требование к представительности профсоюза), право на информацию, право на контроль за соблюдением трудового законодательства, право участвовать в законодательной деятельности, право на организацию и проведение массовых акций, право беспрепятственно посещать рабочие места членов профсоюза и т.п. Выборным освобожденным профсоюзным работникам после истечения срока полномочий должна быть предоставлена прежняя должность; не освобожденные работники первичных профсоюзных организаций должны освобождаться от работы для исполнения своих профсоюзных обязанностей на условиях и в порядке, определенном коллективным договором. Профсоюзам должны предоставляться помещение и оборудование, однако условия этого оговариваются в коллективном договоре.

В части мер защиты от дискриминации предусмотрена норма о том, что не допускается отказ в приеме на работу, увольнение в связи с членством в профсоюзе.

В Украине до настоящего времени действует Трудовой кодекс Украинской ССР, принятый в 1971 году, в который внесено более 1000 изменений. Положение профсоюзов регулируется Законом «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» и соответствующими разделами КЗоТ УССР. Признаются основные права профсоюзов, для принятия решения о создании профсоюза необходимо решение трех учредителей представителей трудового коллектива; государственная регистрация не является обязательной и представляет собой уведомительную процедуру, действуют гарантии повышенной защиты в отношении руководителей и представителей выборных профсоюзных органов (необходимо получить согласие профсоюза на увольнение и привлечение руководителя профсоюзного органа к дисциплинарной ответственности). Профсоюзам обеспечиваются те же гарантии осуществления деятельности, которые были установлены в советское время. В случае наличия нескольких профсоюзов, каждому из них предоставлено право для ведения переговоров по заключения коллективного договора.

В настоящее время в Верховную Раду, украинский парламент, внесен и принят в первом чтении проект Трудового кодекса Украины. Это объемный нормативный акт в шести книгах, во многом основанный на концепции действующего ТК России, но более подробный и регулирующий многие вопросы, по которым в России до настоящего времени существуют пробелы. В проект были внесены нормы о статусе профсоюзов, вызвавшие негативную оценку части профсоюзов и экспертов МКП в области свободы объединения, поскольку они «предписывают» профсоюзам определенную структуру и требования к численности для признания их репрезентативными и предоставления возможности ведения коллективных переговоров. Эта ситуация напоминает события более чем десятилетней давности, когда при принятии Закона Украины «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» в него  были включены аналогичные нормы репрезентативности для профсоюзов. Потребовалось обращение с жалобой в Комитет по свободе объединения МОТ и Конституционный Суд Украины, чтобы добиться отмены этих норм. Ряд других положений проекта также вызывает отрицательную оценку профсоюзов.

На протяжении последних двух лет против Федерации профсоюзов Украины (ФПУ) и ее членских организаций ведется кампания вмешательства во внутреннюю уставную деятельность путем организации «рейдерских» захватов. В ноябре 2008 года практически во всех регионах Украины были осуществлены попытки силового захвата помещений областных профсоюзных объединений, печатей, уставных документов, далее трансформировашиеся в многочисленные судебные иски. Начиная с июля 2008 года по настоящее время в производстве судов находилось 114 дел по искам граждан к ФПУ и ее членским организациям, с требованиями признания недействительными решений профсоюзных конференций, избрания руководства ФПУ и членских организаций, запрещение совершать определенные действия, истребования имущества и печатей и т.п. По 105 делам в итоге были приняты решения в интересах профсоюзов, 9 дел продолжают рассматриваться. 

В целом, за послдение десять лет профсоюзы региона сталкиваются с рядом проблем и нарушений профсоюзных прав, некоторые из которых характерны практически для всех стран региона, другие – лишь для небольшого круга стран или отдельных государств. В ряде стран (кроме Грузии и Беларуси) до сих пор сохраняется неплохое на бумаге законодательство. Проблема, однако, заключается в том, что оно не применяется на практике так, как это предписывается законом. Проблемы, с которыми сталкиваются профсоюзы, связаны либо с прямым вмешательством государства в создании и деятельность профсоюзов, либо с тем, что государство уклоняется от своей роли по обеспечению действенной реализации принципов свободы объединения, создания государственной системы защиты права на объединение. Кроме того, большинство профсоюзов региона сталкиваются с увольнением членов профсоюзов и профсоюзных лидеров, активистов; преследованием и давлением на членов и активистов профсоюзов; отказом работодателей перечислять профсоюзные взносы и средства на культурно-массовую работу; созданием «желтых» (или «карманных») профсоюзов.
Ниже приводится перечень этих проблем с указанием, для профсоюзов каких стран эти проблемы являются актуальными и значимыми
.

	
	Суть проблемы, касающейся свободы объединения
	Страны, где проблема актуальна
	Страны, где проблема менее актуальна 

	1.
	Вмешательство государственных органов в осуществление профсоюзной деятельности
	Армения, Беларусь, Грузия, Молдова, Россия, Украина 
	

	2.
	Отсутствие ответственности за нарушение прав в области свободы объединения


	
	

	
	· Не установлены санкции именно за нарушение свободы объединения
	Армения, Грузия, Россия
	Украина

	
	· Процедура привлечения к ответственности по более широким основаниям не работает
	Грузия, Беларусь, Россия, Молдова
	Украина

	
	· Нет механизма применения ответственности за нарушение СО
	Армения, Азербайджан, Беларусь, Грузия, Молдова, Россия, Украина
	

	3.
	Нет (специализированных) государственных органов, осуществляющих контроль за соблюдение прав в области СО
	Грузия, Украина
	Россия

	4.
	Разрешительная или сложная система создания и регистрации профессиональных союзов, отказы в регистрации на практике
	Россия, Молдова, Украина
	

	
	· Установлены чрезмерные требования к численности
	Беларусь
	Украина – в проекте ТК

	
	· Запрет осуществления деятельности профсоюзами, не прошедшими государственную регистрацию
	Беларусь
	

	5.
	Принятие антипрофсоюзного законодательства, нарушающего конвенции МОТ о СО
	Беларусь, Грузия
	

	6.
	Принятие законодательства, создающего благоприятные условия для деятельности определенных профсоюзов (фаворитизм)
	Беларусь
	

	7.
	Постепенное законодательное ограничение прав профсоюзов
	Армения, Беларусь, Грузия, Молдова, Россия, Украина
	

	8.
	У профсоюзов отсутствует реальная возможность влиять на содержание  принимаемого законодательства  
	Армения, Беларусь, Грузия, Молдова, Россия, Украина
	

	9.
	Сложные процедуры объявления и проведения забастовки, которые делают невозможным ее реальное проведение
	Беларусь, Россия
	Грузия,

Украина – в проекте ТК

	10.
	Ограничение права проведения массовых акций, включая разрешительный порядок проведения массовых акций
	Беларусь, Россия
	

	11.
	Работодатель не обязан заключать коллективный договор, не несет ответственность за нарушение коллективного договора
	Украина, Беларусь, Грузия
	Армения

	12.
	Ограничение возможности получения профсоюзной помощи из-за границы
	Беларусь, Казахстан
	

	13.
	Отсутствие описанных в законодательстве и эффективных механизмов защиты от антипрофсоюзной дискриминации
	Армения, Азербайджан, Беларусь, Грузия, Молдова, Россия, Украина
	


§ 3. ПОНИМАНИЕ ПРОФСОЮЗАМИ СВОИХ ПРАВ И ДЕЙСТВИЯ ПО ИХ ЗАЩИТЕ

3.1. Развитие понимания профсоюзами прав в области свободы объединения и возможностей использования международных механизмов их защиты

В силу изолированности советских профсоюзов понимание лидерами и членами профсоюзов прав профсоюзов базировалось исключительно на внутреннем опыте и понимании прав профсоюзов. В конце 80-ых – начале 90-ых после всплеска протестной активности началось переосмысление роли и прав профсоюзов. Начали появляться профсоюзы, которые принципиально иначе оценивали назначение профсоюзов, их роль и иначе относились к правам профсоюзов.

Однако до конца 90-ых годов уровень знаний о правах профсоюзов, их содержании ограничивался главным образом опытом региональным. Постепенно, благодаря расширяющимся международным связям, введению образовательных программ для профсоюзов, распространялась информация о международном, европейском и американском опыте работы профсоюзов, роли профсоюзов, построении взаимоотношений между работодателями, государством и профсоюзами.
 

Более того, на всем протяжении 2000-ых национальными профсоюзами использовался широкий спектр механизмов защиты прав в области свободы объединения, включая как национальные механизмы, так и международные (включая региональные). Главным инструментом защиты прав профсоюзов, к которому обращалось большинство организаций региона, оставались международные нормы трудовых отношений и контрольные органы МОТ. 

Система надзора за соблюдением международных трудовых стандартов состоит из постоянной системы надзора (действующей постоянно) и специальной (используемой в случаях нарушений) системы. В рамках постоянной системы надзора государства – члены МОТ обязаны регулярно представлять в Комитет экспертов отчеты о выполнении ратифицированных Конвенций (ст.22 Устава МОТ),  а также время от времени - отчеты о шагах, предпринимаемых в направлении ратификации еще не ратифицированных конвенций (ст.19 Устава МОТ). Сюда включается также рассмотрение вопросов Комитетом по применению норм (КПН) Международной Конференции труда. В рамках специальной системы надзора могут быть использованы следующие механизмы: представление в соответствии со ст.24 Устава МОТ в отношении стран, ратифицировавших Конвенции; жалоба в соответствии со ст.26 Устава МОТ в отношении стран, ратифицировавших Конвенции; заявления о нарушении принципа свободы объединения в КСО Административного Совета.
 

За эти годы профсоюзными объединениями были использованы все имеющиеся в распоряжении МОТ механизмы, хотя в разной мере и с разной степенью эффективности. 

3.2. Заключения экспертов МОТ на законопроекты

Многие проекты законодательных актов, в первую очередь, Трудовых кодексов, были направлены в МОТ для получения экспертных заключений на предмет соответствия их конвенциям МОТ. Во многих случаях это осуществлялось по инициативе правительств, однако профсоюзы самостоятельно также инициировали получение подобных заключений.

Хотя получение экспертных заключений МОТ является полезным до того, как проект станет законом, в тех случаях, когда перед экспертами не формулируются конкретные опасения и мнения относительно несоответствия определенных норм Конвенциям о свободе объединения, есть вероятность, что на ряд моментов эксперты могут не обратить внимание. 

Заключения на проекты Трудовых кодексов в разное время запрашивали  практически все страны региона. По инициативе профсоюзов заключения запрашивались, в частности, российскими профсоюзами (ВКТ и КТР) перед принятием ТК РФ и украинскими (КСПУ) – перед принятием Закона Украины «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» и Трудового кодекса Украины.

Приведем один пример. Начиная с 2008 года в Армении обсуждались инициированные бизнес-сообществом поправки в Трудовой кодекс Армении, направленные на существенный подрыв прав трудящихся. По запросу Конфедерации профсоюзов Армении (КПА) МОТ в мае 2010 года  направила экспертов, представивших Правительству рекомендации относительно поправок, противоречившим нормам МОТ. Были организованы пресс-конференции, широко распространена информация об этих поправках в СМИ. В результате, удалось достичь компромисса и не допустить принятия части радикальных предложений, направленных на ухудшение положения работников.

3.3. Подача жалоб в Комитет по свободе объединения (КСО) Административного Совета МОТ

В 1951 году Административный Совет МОТ принял решение о создании постоянно действующего Комитета по свободе объединения. Комитет по свободе объединения собирается три раза в год, накануне заседаний Административного Совета.

Комитет по свободе объединения – это орган, который рассматривает все жалобы, связанные с нарушением права на объединение и ведение коллективных переговоров. Комитет рассматривает жалобы независимо от ратификации государством конвенций о свободе объединения, поскольку обязанность обеспечивать свободу объединения вытекает из Устава МОТ, Филадельфийской декларации и Декларации МОТ об основополагающих принципах и правах в сфере труда 1989 года.

Комитет рассматривает жалобу, дополнительно представленные по ней материалы и объяснения, и принимает доклад, содержащий рекомендации. Комитет может, не закрывая дело, представить промежуточный отчет с рекомендациями, чтобы получить дополнительную информацию; может сделать заключение, но, не закрывая дела продолжать следить за развитием событий; может вынести окончательное постановление с рекомендациями. Представленные доклады Комитета утверждаются на сессии Административного совета и этого становятся обязательными для исполнения правительством. Если жалоба подана в связи с нарушениями конвенций о свободе объединения в законодательстве, Комитет может передать законодательные аспекты дела под контроль Комитета экспертов, который продолжит отслеживать выполнение рекомендаций и конвенций в рамках обычной процедуры.

На сегодняшний день большинство стран региона имеют опыт обращения в КСО МОТ с жалобами на нарушения свободы объединения. Хотя право обращаться в КСО предоставлено и объединениям работников, и объединениям работодателей, в странах региона большинство жалоб были поданы профсоюзными объединениями. Жалобы, поданные профсоюзами, можно разделить на несколько групп: в связи с конкретными нарушениями, допущенными в отношении конкретных профсоюзов; в связи с систематическими нарушениями прав на свободу объединения в законодательстве и на практике; в связи с принятием нового законодательства, ухудшающим положение профсоюзов.

Профсоюзы России с начала 90-ых годов подали наибольшее число жалоб – 15 (еще четыре было подано в отношении СССР международными профсоюзными объединениями в 1954, 1956, 1962 и 1978 годах). В настоящее время одна жалоба находится на рассмотрении КСО (№2758), по двум КСО отслеживает выполнение рекомендаций (дела №2744 и №2642), и 13 дел закрыто. Наиболее активным в части подачи жалоб в КСО был период 2002 – 2003 годов: были поданы две жалобы на положения вновь принятого Трудового кодекса России (дела №2216 и 2251) и пять жалоб на конкретные нарушения свободы объединения со стороны работодателей или государства, но некоторые из них также затрагивали системные вопросы и законодательство, в частности, дело №2199 (по вопросам наличия в государстве механизмов защиты от дискриминации) и дело №2244 (по вопросу о праве на забастовку работников железнодорожного транспорта). 

В период с 1994 по 2004 год в Украине было подано восемь жалоб в КСО, из них одна – объединением работодателей (выполнение рекомендаций КСО по которой отслеживается в настоящее время), а остальные – профсоюзами. Основная их часть (пять) приходится на 1998 – 2000 годы, и касаются нарушений в законодательстве при принятии нового законодательства, отказов в регистрации в связи с принятием нового законодательства, антипрофсоюзной дискриминации, вмешательства государства в организацию профсоюзами своей деятельности.

В Грузии было подано четыре жалобы, две из которых (2001 года №2144 и 2004 года  №2387) в настоящее время закрыты, а две, поданные в 2008 году (№2678 и №2663), касающиеся дискриминации в связи с осуществлением профсоюзной деятельности и отсутствия механизмов защиты от дискриминации, рассматриваются в настоящее время.

Профсоюзы Беларуси обращались с жалобами в КСО трижды: в 1995 (дело 1849) и 1996 (дело №1885) годах в связи с конкретными фактами антипрофсоюзной дискриминации, а затем – в 2000 году (дело №2090). События 1999-2000 годов, послужившие причинами обращения с жалобой в КСО, были связаны с началом осуществления государством работы по установлению тотального государственного контроля за осуществлением профсоюзной деятельности. Это дело, как ни одно другое, демонстрирует серьезные, систематические и длительные нарушения профсоюзных прав и подробно описано ниже в специальном параграфе.

Профсоюзы Молдовы обращались с единственной жалобой в 2004 году (дело №2317), по которой в настоящее время КСО продолжает отслеживать выполнение рекомендаций. Нарушения профсоюзных прав включали в себя:  принуждение к выходу из профсоюзов, входивших в состав Конфедерации профсоюзов Республики Молдова (КПРМ) и вступлению в другое профсоюзное объединение; возбуждение уголовного дела в отношении профсоюзного лидера национального профсоюза Агроиндсинд; предъявление налоговых претензий профсоюзу «Агроиндсинд»; проведение масштабных проверок, изъятие документов профсоюза Агроиндсинд; задержки перечисления профсоюзных взносов; смещение руководителя профсоюза Синдасп (федерация профсоюзов работников государственного сектора) и отказы в регистрации вновь создаваемых независимых профсоюзов. КСО, рассматривавший жалобу, неоднократно рекомендовал правительству провести независимое расследование по всем фактам нарушений профсоюзных прав, указанных в жалобе, чего однако так и не было сделано. Только после объединения в одну Конфедерацию двух национальных профцентров и смены политической власти в стране политика активного вмешательства в дела профсоюзов  прекратилась. Еще одна жалоба была направлена работодателями.
Профсоюзы Армении и Азербайджана не обращались в КСО с жалобами на нарушение принципов свободы объединения.

3.4. Создание Комиссии по расследованию

Создание Комиссии по расследованию является одной из крайних мер, применяемых в рамках механизмов МОТ в случаях наиболее серьезных и систематических нарушений. За всю историю существования МОТ Комиссия  по расследованию создавалась всего двенадцать раз, один раз в данном регионе. 

Механизм надзора за выполнением государствами ратифицированных конвенций, в том числе конвенций по свободе объединения, который применяется очень редко и только в самых тяжелых случаях, предусмотрен статьями 26 – 43 Устава МОТ. Статья 26 Устава МОТ предусматривает, что каждый член МОТ может  обратиться с жалобой в МОТ на другого члена МОТ, который, не обеспечивающего эффективное соблюдение конвенции, ратифицированной ими обоими. Комиссия по расследованию может быть также создана по инициативе Административного совета либо по заявлению делегата или делегатов Конференции МОТ, сделанному во время Конференции. Для рассмотрения этой жалобы Административный совет создает специальную Комиссию по расследованию жалобы. Комиссия самостоятельно определяет процедуру и механизм проведения расследования, используя, в том числе, заслушивание свидетелей и посещение страны. После проведения расследования Комиссия составляет полный отчет (ст.28 Устава МОТ), который публикуется и отправляется Административному Совету и каждому из правительств, затронутых в споре (ст.29 Устава МОТ). Если Правительство не согласно с рекомендациями, то дело передается на рассмотрение Международного Суда (International Court of Justice). В соответствии со ст.33 Устава МОТ, если член МОТ не выполнит в установленный срок рекомендации Комиссии по расследованию или решение Международного Суда, то Административный совет может рекомендовать Конференции принять такие действия, которые он сочтет целесообразными для обеспечения выполнения этих рекомендаций. Отмена таких действий может быть произведена только после проведения нового расследования по аналогичной процедуре (ст.34 Устава МОТ), которое даст рекомендации отменить эти меры.

Комиссия по расследованию была создана в 2003 году для расследования нарушений свободы объединения в Беларуси, после того как в течение трех лет Правительство Беларуси не выполняло рекомендации, утвержденные Административным Советом МОТ по делу №2090. Это был первый случай создания Комиссии по расследованию в Европейском регионе, и первый случай, когда Правительство оказывало содействие в проведении расследования (подробнее об этом см. в 4.2.4).

3.5. Представление комментариев профсоюзов в Комитет экспертов по применению конвенций и рекомендаций (КЭПКР)
В соответствии со статьей 22 Устава каждое государство-член МОТ должно ежегодно представлять доклады Международному бюро труда относительно принятых мер для реализации ратифицированных конвенций. Административный Совет МОТ, обладающий соответствующими полномочиями, предусмотрел систему представления докладов. Доклады по десяти наиболее важным конвенциям, включая конвенции №№ 87 и 98 о свободе объединения, представляются каждые два года.

Правительства каждого государства представляют доклад по типовой форме.  На Правительства возложена обязанность (пункт 2 статьи 23 Устава МОТ) рассылать копии своих докладов организациям работодателей и трудящихся (профсоюзам), как до завершения работы доклада, чтобы учесть в докладе и дать ответ на полученные от органов работодателей и работников замечания, так и после окончания работы над ним, одновременно с направлением доклада в Международное бюро труда. Организации работодателей и трудящихся (профсоюзы) могут направлять свои комментарии к докладам соответственно либо в Правительство, либо непосредственно в Международное бюро труда. 

У профсоюзов есть право представить свои комментарии к докладам правительств о выполнении конвенций своим правительствам для включения их в доклады, направляемые в КЭПКР, либо непосредственно в КЭПКР. По первому пути – передачи комментариев Правительству – идет, в частности, Конфедерация профсоюзов Армении. По второму пути – направления комментариев непосредственно Комитету – идет Объединение профсоюзов Грузии, которое сообщает Комитету свое мнение о выполнении значительного числа конвенций. Также Комитет контролирует выполнение рекомендаций КСО, вынесенным по жалобам на нарушение свободы объединения, после закрытия дел в КСО. Так, Комитет продолжает следить, запрашивает информацию и представляет заключения по ситуациям, которые были предметом рассмотрения в КСО по жалобам Беларуси, Грузии, России. 

3.6. Обсуждение Комитетом по применению норм (КПН) Международной конференции труда (МКТ)
Комитет Международной Конференции труда по применению норм состоит из представителей организаций работников, организаций работодателей и представителей правительств. Комитет по применению норм рассматривает дела, которые уже были предметом рассмотрения Комитета экспертов и были им переданы в Комитет по применению норм. Он, главным образом, имеет дело с законодательными проблемами, а не с фактическими частными нарушениями международных норм. 

Ежегодно во время МКТ КПН рассматривает 25 дел из представленных КЭПКР для рассмотрения и отдельного обсуждения в ходе заседания МКТ в июне. Список определяется делегатами конференции от трудящихся и работодателей. Комитет может затребовать у правительства детали дела в устной или письменной форме.

Практическое значение обсуждения дел на заседании КПН заключается в том, что это позволяет привлечь внимание общественности к рассматриваемому случаю, оказать давление на правительство. На практике, такое решение принимается в отношении наиболее сложных дел, когда правительство не производит требуемых от него изменений законодательства.  

Ситуация с выполнением конвенций в области свободы объединения  в странах региона неоднократно обсуждалась Комитетом по применению норм. Так, например, Комиссией по применению норм Международной конференции труда многократно обсуждалась ситуация в Беларуси по выполнению конвенции №87, в частности, в 2008, 2009 и 2010 годах; по выполнению конвенции №87 в России – в 2005 году; по выполнению Конвенции №98 в Грузии – в 2008 и 2010 годах. 

3.7. Действия на региональном уровне. Обращение в Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ)
Одним из региональных механизмов, которым могут пользоваться профсоюзы Азербайджана, Армении, Грузии, Молдовы, России и Украины, является обращение в Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ). Уникальным опытом успешной защиты права на объединение в ЕСПЧ обладает первичная профсоюзная организация Морского торгового порта Калининград Российского профсоюза докеров.
 30 июля 2009 года Европейский суд по правам человека опубликовал постановление по этой жалобе, признав нарушение прав заявителей.

3.8. Использование экономических механизмов: Всеобщая система преференций (ВСП) Европейского Союза (ЕС).

Всеобщая система преференций (ВСП, GSP) Европейского Союза (ЕС) представляет собой соглашение о торговле, в соответствии с которой ЕС предоставляет преференциальный доступ на рынок ЕС 176 развивающимся странам и территориям в форме предоставления пониженных тарифов на товары, продаваемые на рынке стран ЕС. ЕС не выдвигает условий или требований к тому, чтобы в ответ странам ЕС предоставлялись какие-либо встречные льготы. ВСП предусматривает три отдельных режима преференций. Один из них  - специальная система преференций, называемая также «ВСП+», является стимулом для устойчивого развития и надлежащего управления. Она предлагает дополнительное снижение тарифов для поддержки развивающихся стран на пути ратификации и выполнения ими международных конвенций. В настоящее время список этих конвенций включает в себя 16 конвенций по правам человека и трудовым правам, в т.ч. конвенции МОТ о свободе объединения. 

Для получения преференций системы ВСП+ необходимо обратиться в ЕС с заявкой согласно требованиям, сформулированным в документации ЕС, и подтвердить, что страна соблюдает перечисленные в Регламенте конвенции и требования, т.е. доказать, что страна достойна получения этих дополнительных преференций. 

На сегодняшний день ВСП+ предоставляются в странах нашего региона Азербайджану, Армении и Грузии. Любая страна может быть лишена этих преференций на определенный срок в отношении всех или части поставляемых товаров. Основаниями для лишения преференций могут являться  нарушения основополагающих конвенций МОТ в сфере труда, касающихся запрещения дискриминации, использования детского и принудительного труда,  нарушения свободы объединения. Снятие предоставленных преференций является исключительной мерой и применяется только в случаях, когда происходят «серьезные и систематические» нарушения этих принципов. 

Беларусь является одной из стран, пользующихся ВСП, однако в связи с серьезными и систематическими нарушениями прав в области свободы объединения Беларусь была лишена возможности пользоваться системой ВСП+ (подробнее об этом см. в п.4.2.5).

3.9. Действия на национальном уровне

В случаях нарушения прав в области свободы объединения все профсоюзные организации начинали с использования внутренних средств правовой защиты. Во всех странах отсутствуют специализированные суды по рассмотрению трудовых споров, также нигде не созданы органы для рассмотрения дел, касающихся дискриминации, в том числе по профсоюзному признаку. В связи с этим во всех профсоюзах в случаях нарушениях прав  в области свободы объединения работники и профсоюзные лидеры обращались в органы общей юрисдикции. Однако возникают типичные проблемы. 

Правоохранительные органы, в том числе суды, прокуратуры, трудовые инспекции в основном очень далеки от специфики защиты прав профсоюзов. Что же касается норм международного права, в частности, норм, выработанных контрольными органами МОТ, национальные органы в большинстве случаев боятся из применять. Как следствие результаты рассмотрения жалоб на нарушения прав профсоюзов национальными органами часто являются не удовлетворительными. В некоторых случаях, как, например, в России, в последние годы это отягощается отсутствием реальной независимости органов, рассматривающих жалобы, предвзятым отношением и связями с работодателями, на которых подаются жалобы.

Кроме средств именно правовой защиты, профсоюзы также обращались в парламент с требованием принять изменения в законодательство; принимали участие в работе различных комиссий и рабочих групп  с целью разработать необходимые поправки в законодательство или добиться их внесения; проведение консультаций с государственными чиновниками; проведение публичных кампаний и взаимодействие со СМИ; использовали поддержку Международной конфедерации профсоюзов (МКП) (ранее – Международной конфедерации свободных профсоюзов (МКСП)), Глобальных профсоюзных федераций (ГПФ), других национальных профцентров; проводили международные кампании; организовывали направление писем протеста в организации, нарушающие права профсоюзов, другие акции протеста. 

3.10. Обращения в Конституционный Суд (КС)
Одним из использовавшихся механизмов защиты прав в области свободы объединения, является обращение в Конституционный суд. При этом нередко профсоюзы пытаются использовать имеющиеся в наличии решения и рекомендации контрольных органов МОТ для подтверждения позиции о противоречии той или иной нормы законодательства Конституции страны. Поскольку конституции признают, что принципы и нормы МОТ являются составной частью правовой системы государства, профсоюзы получают правовую возможность ссылаться на соответствующие постановления. Однако далеко не всегда факт ратификации конвенции и наличие заключений контрольных органов МОТ о противоречии национального законодательства ратифицированным конвенциям МОТ является достаточным для положительного разрешения спора Конституционным Судом.  Приведем два полярных примера.

Украина: решение Конституционного Суда Украины о несоответствии Конституции Украины норм Закона о профсоюзах

В 1999 году на Украине шел процесс подготовки к принятию Закона Украины  «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях их деятельности». Статьи 8, 11, 16 закона содержали положения, сомнительные с точки зрения конвенций МОТ о свободе объединения. В частности,  ст. 11 предусматривала, что для получения регионального и всеукраинского статуса профсоюз должен объединять более половины работающих в соответствующей отрасли или должен иметь свои профсоюзные организации в большинстве административных территорий Украины; ст. 16 устанавливала, что профсоюз считается созданным только после его регистрации соответствующим государственным органом. Закон также обязывал все профсоюзы и их объединения в шестимесячный срок с момента введения в действие Закона пройти перерегистрацию, не прошедшие ее – подлежали автоматической ликвидации.

Конфедерация Свободных профсоюзов Украины (КСПУ) направила официальный запрос в Департамент международных стандартов МОТ с просьбой провести экспертизу положений проекта закона, а в последствии подала жалобу в КCO. Было получено заключение МОТ на проект закона, а затем – заключение Комитета по свободе объединений МОТ по делу №2038 о том, что положения статей 11 и 16 закона противоречат конвенции МОТ № 87. Тем не менее закон был подписан. Уже 24 октября 2000 года Конституционный Суд Украины объявил решение, которым статьи 11 и 16 Закона Украины «О профессиональных союзах» были признаны неконституционными и отменены.
Россия: Конституционный суд России отказался применять нормы о свободе объединения

ТК РФ и Федеральный закон «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации» установили запрет на проведение забастовок на железнодорожном транспорте. Это стало одним из предметов жалоб, поданных Конфедераций труда России и Российским профсоюзом локомотивных бригад железнодорожников (РПЛБЖ) в КСО (дела №2244 и №2251). КСО указал в заключениях по этим делам, что работники железнодорожного не могут быть ограничены в праве на забастовку путем ее полного запрещения, и попросил Правительство РФ внести соответствующие изменения в законодательство. Поскольку Правительство РФ не выполнило этих рекомендаций, РПЛБЖ использовал единственное остающееся у него средство защиты права на забастовку: обратился с жалобой в Конституционный Суд РФ.

Однако 8 февраля 2007 года Конституционный Суд РФ вынес определение об отказе в принятии к рассмотрению жалобы заместителя председателя РПЛБЖ  на нарушение его конституционных прав пунктом 2 статьи 26 Федерального закона «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации». Линев, ссылаясь на нормы МОТ относительно права на забастовку и рекомендации Комитета по свободе объединения МОТ, просил признать неконституционным пункта 2 статьи 26 Федерального закона от 10 января 2003 года «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации», согласно которому забастовка… работниками железнодорожного транспорта общего пользования, деятельность которых связана с движением поездов, маневровой работой, а также с обслуживанием пассажиров, грузоотправителей (отправителей) и грузополучателей (получателей) на железнодорожном транспорте общего пользования и перечень профессий которых определяется федеральным законом, является незаконной и не допускается. 

КС РФ в своем определении проигнорировал, даже не упомянув в описательной части, рекомендации КСО, на которые ссылался заявитель. 

КС РФ указал в определении, что в сфере регулирования трудовых отношений ТК РФ имеет приоритетное значение; федеральный законодатель вправе предусмотреть запрет на проведение забастовки…, когда ее проведение создает угрозу обороне страны и безопасности государства, жизни и здоровью людей. Посчитав, что железнодорожный транспорт относится к числу жизненно важных отраслей экономики страны и призван… способствовать созданию условий для развития экономики и обеспечения единства экономического пространства на территории Российской Федерации…; используемые на железных дорогах транспортные средства являются источником повышенной опасности, КС РФ указал, что «любые обстоятельства, которые могут нарушить нормальное функционирование железнодорожного транспорта, затрагивают интересы как каждого человека, так и государства, что дает основание для введения ограничений в реализации права на забастовку отдельными категориями работников железнодорожного транспорта…». 

§4. ОТДЕЛЬНЫЕ ПРИМЕРЫ ПО РОССИЙСКИЙ ФЕДЕРАЦИИ, РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ И ГРУЗИИ
4.1. РОССИЯ

4.1.1. Принятие Трудового кодекса Российской Федерации

Вторая половина 90-х – начало 2000-ых в области трудовых отношений для России были ознаменованы обсуждением проблем реформирования трудового законодательства и необходимости принятия нового Трудового кодекса Российской Федерации (ТК РФ) вместо советского Кодекса законов о труде РФ. В течение ряда лет был подготовлен и внесен в Государственную Думу РФ целый ряд полноценных проектов ТК РФ, отражавших широкий спектр экономических, социальных и политических взглядов их разработчиков на регулирование трудовых отношений и роли профсоюзов. В 2001 году проект, внесенный Правительством, получил мощную поддержку и начал активно готовиться к принятию в ГД. 

На этапе обсуждения в августе 2001 года Правительство Российской Федерации обратилось с просьбой представить комментарии Международного бюро труда на проект Трудового кодекса Российской Федерации. В отношении прав профсоюзов эксперты МБТ указали, что «в Проекте нет серьезных проблем в области свободы ассоциации и коллективных переговоров… В то же время конкретные вопросы, относящиеся к забастовочным акциям, в Проекте остались без изменений. Правительству рекомендуется исключить требование к профсоюзам указывать  продолжительность забастовки в своем уведомлении о ее проведении; снизить кворум, необходимый при голосовании о забастовке; скорректировать нормы, определяющие минимальные услуги, так чтобы можно было добиться соглашения между заинтересованными сторонами вне конфликтной ситуации, а любые спорные вопросы разрешались бы независимым органом».

При подготовке проекта ТК и в процессе его обсуждения и принятия часть профсоюзов (в основном новых, созданных в 90-е годы) выражали опасения и протестовали против предложенной в проекте концепции, подрывающей основы профсоюзного плюрализма. Профсоюзы, объединяющие меньшинство работников, лишались права заключения самостоятельных коллективных договоров, выдвижения требований по коллективному трудовому спору, проведения забастовки. 

Поскольку признание прав на ведение коллективных переговоров не противоречит принципам свободы объединения, эксперты МОТ по этим вопросам заняли нейтральные позиции, сославшись на то, что определение моделей регулирования участия разных профсоюзов в социальном партнерстве следует определять по соглашению сторон на национальном уровне. Таким образом, в данном вопросе было невозможно апеллировать к международным принципам.

Однако ряд других спорных с точки зрения свободы обединения, заметных профсоюзам, был оставлен без внимания экспертами МОТ. Поэтому уже после получения заключения на проект по запросу Правительства РФ Всероссийская конфедерация труда и Конфедерация труда России обратились в МОТ с письмом, в котором просили дать оценку ряду положений Проекта ТК в области именно свободы объединения. Полученное накануне принятия ТК РФ заключение, подтвердившее существование противоречий ряда положений проекта ТК нормам о свободе объединения, было оставлено без внимания. ТК РФ был принят и с 1 февраля 2002 года вступил в силу в редакции, ухудшившей положение многих профсоюзов и содержащей целый ряд нарушений конвенций в области Свободы объединения.

4.1.2. Жалобы в Комитет по свободе объединения МОТ на положения ТК РФ

Практически сразу после принятия ТК многие профсоюзы столкнулись с тем, что возможности их деятельности и реализации прав были существенно ограничены. В частности, возникли проблемы для осуществления профсоюзной деятельности профсоюзами, организационная структура которых не соответствовала структуре, предписываемой Трудовым кодексом; профсоюзами, объединяющими работников определенной специальности или профессии, поскольку они оказались лишены возможности заключать профессиональные соглашения.

В КСО Административного Совета МОТ были поданы две жалобы на положения нового ТК. В поданной в 2002 году Российским профессиональным союзом моряков (РПСМ) жалобе  было заявлено о несоответствии принципам свободы объединения положений ТК РФ, а именно: непризнание Трудовым кодексом РФ профсоюзов, созданных по профессиональному признаку и продвижение единой системы профсоюзов, дискриминация профсоюзов, объединяющих меньшинство работников, отказ в праве вести коллективные переговоры на уровне предприятий вышестоящим профсоюзам, а также федерациям и конфедерациям, и нарушение права на забастовку.

Во второй жалобе, поданной КТР в 2003 году,  помимо перечисленных выше, также обжаловались положения ТК РФ, касающиеся права трудящихся присоединяться к организациям по своему собственному выбору и самостоятельно определять свою структуру и состав, прав на ведение коллективных переговоров и права на забастовку. В частности, подвергались критике положения, согласно которым на уровне организации представлять интересы работников могла только первичная профсоюзная организация отраслевого профсоюза; право избирать иного, непрофсоюзного представителя работников при отсутствии первичной профсоюзной организации, объединяющей менее половины работников организации. Также критиковалось значительное число норм о процедурах разрешения коллективного трудового спора и проведения забастовки.

Дела №2216 (по жалобе РПСМ) и №2251 (по жалобе КТР) в течение нескольких лет находились на рассмотрении КСО МОТ; несколько раз профсоюзы представляли по ним дополнительную информацию. По итогам рассмотрения этих жалоб были вынесены рекомендации о том, что ряд положений Трудового кодекса РФ противоречит принципам свободы объединения и нуждается в изменении (по делу № 2216 - в ноябре 2003 года, а по делу №2251 – в марте 2004 года). В последующем Комитет неоднократно возвращался к этим делам, контролируя выполнение рекомендаций и рассматривая представлявшуюся информации о развитии положения.  Правительство РФ освещало лишь часть поставленных вопросов или не представляло своих комментариев.

КСО МОТ обратился к Правительству РФ с просьбой о внесении поправок в ТК РФ, в том числе в части норм об определении уровня профсоюза, который создается в организации и может вести коллективные переговоры от имени работника, избрании иного представительного органа, проведении забастовок. Кроме того, Комитет просил Правительство проинформировать его о применении на практике или понимании ряда положений ТК.

4.1.3. Жалобы в Комитет по свободе объединения на ограничение права на забастовку на железнодорожном транспорте. 

Вопрос о необоснованном ограничении права на забастовку в отношении отдельной категории работников был поставлен также в жалобе Российского профсоюза локомотивных бригад железнодорожников (РПЛБЖ) в КСО МОТ в рамках более широкой жалобы на вмешательство в профсоюзную деятельность и постоянное давление, дискриминацию, воспрепятствование осуществлению профсоюзной деятельности со стороны работодателя – Министерства путей сообщения РФ (Дело № 2244). В рекомендациях по этому делу (Доклад №337, июнь 2005 года) Комитет указал на то, что запрет проведения забастовок на железнодорожном транспорте противоречит Конвенции МОТ №87; попросил Правительство внести изменения в статью 26 Федерального закона «О железнодорожном транспорте» таким образом, чтобы обеспечить право железнодорожников на забастовку, и чтобы указанный Закон соответствовал нормам Трудового кодекса об оказании минимальных услуг.

4.1.4. Обсуждение положений ТК РФ другими контрольными органами МОТ

Нормы ТК в части соответствия их свободе объединения многократно анализировались КЭКПР МОТ. Комитет регулярно начиная с 2001 года давал Правительству РФ рекомендации о приведении положений законодательства РФ в части требований к объявлению и проведению забастовок в соответствие с Конвенций МОТ №87. В 2005 году по этому вопросу была проведена  дискуссия на заседании КПН МКТ.
В заключениях (Individual Observation) Комитета экспертов указывалось, что Комитет надеется, что в Трудовой кодекс и соответствующие федеральные законы будут внесены поправки, касающиеся следующих положений:

- статьи 410 Трудового кодекса (устанавливающей, что не менее чем две трети от всего количества работников должны присутствовать на собрании и что решение об объявлении забастовки считается принятым, если за него проголосовало по меньшей мере половина присутствующих делегатов) с тем, чтобы понизить требование о кворуме для голосования по забастовке, который Комитет посчитал слишком высоким и способным затруднить обращение работников к производственной акции, в особенности на больших предприятиях;

 - статьи 410 Трудового кодекса с тем, чтобы обязанность указывать продолжительность забастовки была отменена;

 - статьи 412 Трудового кодекса с тем, чтобы обеспечить, что любое разногласие, касающееся минимальных услуг в организациях, отвечающих за безопасность людей, их жизнь и здоровье и жизненно важные интересы общества, в которых минимальные услуги должны быть обеспечены в период забастовки, разрешалось не органом исполнительной власти, а независимым органом, имеющим доверие всех сторон спора;

 - статьи 413 Трудового кодекса с тем, чтобы обеспечить, что в случае, когда забастовка запрещена, любое разногласие, касающееся коллективного спора, разрешалось независимым органом, а не Правительством РФ; и

 - статьи 11 Закона об основах государственной службы и соответствующей статьи Закона о федеральном железнодорожном транспорте с тем, чтобы обеспечить возможность пользования правом на забастовку государственным служащим, не осуществляющим властные полномочия от имени государства, равно как и работникам железнодорожного транспорта.

4.1.5. Реакция России на рекомендации контрольных органов МОТ относительно изменения ТК РФ

Для того чтобы реализовать рекомендации МОТ, была создана Рабочая группа с участием Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации (Минздравсоцразвития России), КТР и РПСМ, которая разработала необходимые поправки к ТК РФ. 

30 июля 2006 года был принят и вступил в силу в сентябре 2006 года Федеральный закон №90-ФЗ, которым были внесены изменения в ТК РФ. Однако в нем была учтена только одна из вынесенных Рекомендаций, касавшаяся понижения кворума при голосовании об объявлении забастовки в статье 410 ТК РФ.
 Данная статья предусматривала кворум при проведении собрания (конференции) по вопросу проведения забастовки не менее двух третей работников (делегатов конференции). Ныне действующая редакция ТК РФ (часть 3 статьи 410 ТК РФ) предусматривает, что собрание работников считается правомочным, если на нем присутствует не менее половины от общего числа работников организации. В то же время кворум для конференций работников остался неизменным – не менее двух третей делегатов конференции. Были также частично учтены рекомендации по изменению ст. 29 ТК РФ относительно избрания иного представительного органа, однако их редакция не отразила рекомендации МОТ полностью.

В октябре 2006 года в Государственной Думе РФ состоялся круглый стол «О перспективных направлениях совершенствования трудового законодательства Российской Федерации с учетом передовых достижений наиболее развитых стран мира и Международной организации труда», на котором речь шла о выполнении рекомендаций конференции МОТ по демократизации трудового законодательства России по вопросам организации и проведения забастовок. В 2008 году была создана рабочая экспертная группа при Роструде, которая также подготовила объемный и мотивированный пакет предложений о реформировании трудового законодательства. Предложения были разработаны с учетом рекомендаций МОТ, прошли обсуждение с участием представителей Роструда и по абсолютному большинству из них все участники группы достигли соглашения о целесообразности принятия. Однако Роструд не предпринял никаких шагов для дальнейшего продвижения подготовленных поправок.  

Предпринимались и другие попытки внесения законопроектов, отражающих рекомендации контрольных органов МОТ, однако пока они не увенчались результатом.

4.1.6. Проблема защиты от дискриминации в связи с осуществлением профсоюзной деятельности.
По мере активизации  деятельности все большее число профсоюзных организаций и работников во второй половине 90-ых – 2000-ых сталкивалось с давлением, запугиванием, различными формами дискриминации.
Дело калининградских докеров

В 1997 году члены Первичной профсоюзной организации Морского торгового порта Калининграда, входящая в Российский профсоюз докеров (РПД), столкнулись с дискриминацией после проведения профсоюзом двухнедельной забастовки. Их перевели в бригады, сформированные целиком из членов РПД, которым перестали предоставлять работу, в результате чего они почти полностью лишились заработной платы. Работа на общих условиях, предоставлялась тем, кто выходил из РПД.

Профсоюз неоднократно обращался за защитой своих прав в органы прокуратуры, Федеральной инспекции труда, в суд, однако не добился защиты от дискриминации. Более того, 14 августа 2000 года Калининградский областной суд прекратил производство по делу о признании незаконным перевода членов РПД в отдельные бригады по профсоюзному признаку, признав, что разрешение споров о нарушении трудовых прав работников по профсоюзному признаку (дискриминация) не подведомственно суду при рассмотрении гражданских дел, поскольку не влечет правовых последствий, а защита от дискриминации возможна только путем привлечения к уголовной ответственности. 

Обращение в Комитет по свободе объединения МОТ.  КТР обратилась в декабре 2001 года с жалобой в КСО МОТ, заявив о фактах антипрофсоюзной дискриминации со стороны администрации Морского торгового порта Калининграда (Дело 2199). КСО в докладе №331 (п.706), признал, что была допущена дискриминация по профсоюзному признаку, и обратился к Правительству РФ с просьбой  «предпринять необходимые меры, в том числе путем принятия законодательных поправок, для обеспечения того, чтобы жалобы на антипрофсоюзную дискриминацию рассматривались в рамках четких и быстрых национальных процедур» и попросил информировать его по этому вопросу. 

В заключении Комитета, в частности, отмечено: «703. Что касается действий, имеющих характер антипрофсоюзной дискриминации, Комитет напоминает, что наличие законодательных норм, запрещающих данные действия, является недостаточным, если они не сопровождаются действенными процедурами, обеспечивающими их применение на практике… Комитет считает, что законодательство в области защиты от действий, носящих характер антипрофсоюзной дискриминации (в России), не является достаточно четким и ясным. В этой связи он обращается к Правительству с просьбой предпринять необходимые меры, в том числе путем принятия соответствующих поправок к законам, для того, чтобы жалобы на действия антипрофсоюзной дискриминации могли бы рассматриваться в рамках национальных процедур, носящих ясный, четкий и быстрый характер». Комитет обратился к Правительству с просьбой информировать его по данному вопросу.

Однако мер, направленных на принятие законодательства о защите от антипрофсоюзной дискриминации в трудовых отношениях, с тех пор не предпринималось. Отсутствие специальных процедур защиты прав профсоюзов и неэффективность существующих в настоящее время процедур стали причиной подачи жалобы российскими профсоюзами в КСО МОТ в январе 2010 года.

Обращение в Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ). В 2001 году 32 калининградских докера обратились в Европейский суд по правам человека с жалобой на решение суда, связанное с отказом в защите от дискриминации.
  Заявители ссылались на нарушение статей 6, 11 и 14 Европейской конвенции о правах человека, указывали на нарушение их права на свободу объединения, т.к. государство не предприняло действий по пресечению дискриминации со стороны их работодателя и отказало им в рассмотрении жалобы по фактам дискриминации в рамках гражданского судопроизводства.

30 июля 2009 года ЕСПЧ единогласно признал нарушение прав заявителей. Суд единогласно постановил, что имело место нарушение статьи 14 (запрещение дискриминации) в совокупности с положениями статьи 11 (свобода собраний и объединений) Европейской конвенции по правам человека, учитывая неспособность властей обеспечить эффективную и четкую судебную защиту от дискриминации по признаку членства в профсоюзе.

Кроме того, Суд напомнил, что обеспечение защиты от дискриминации, связанной со свободой объединения, которая преподлагает, что любой работник должен иметь право свободно вступать или не вступать в профсоюз без угрозы наказания, входит в сферу государственных обязательств. Несмотря на наличие в российском частном праве запрета дискриминации по признаку профсоюзного членства или не членства, Суд признал, что государство не смогло обеспечить эффективную и четкую судебную защиту против дискриминации по признаку членства в профсоюзе, в нарушение статей 11 и 14 Конвенции.

4.1.7. Систематические нарушения профсоюзных прав и отсутствие эффективных механизмов защиты.  Жалоба ВКТ и КТР на нарушение свободы объединения 2010 года (Дело 2758).

Всероссийская конфедерация труда и Конфедерация труда России 20 января 2010 года подали жалобу в КCO МОТ на нарушения принципов, касающихся свободы объединения (Дело №2758).  В жалобе приведены конкретные факты, касающиеся нарушения профсоюзных прав, с которыми столкнулись первичные профсоюзные организации.
 Основной причиной подачи жалобы послужило то, что профсоюзы столкнулись с системной невозможностью использовать существующие механизмы защиты и восстановления нарушенных прав. Их действия в этом направлении оказались во многих случаях совершенно безрезультатными, а в некоторых случаях даже привели к усилению давления на профсоюзы, в том числе со стороны государственных органов.  В связи с этим в жалобе был поставлен вопрос о том, что в России отсутствуют эффективно работающие, результативные механизмы защиты права на свободу объединения. Жалоба была поддержана МКП, Международной федерацией металлистов (МФМ) и Международным союзом пищевиков (МСП). К жалобе присоединилась Федерация независимых профсоюзов России (ФНПР).

В жалобе заявлено о следующих видах нарушений:

1. Нарушения, касающиеся гражданских прав (права на жизнь, безопасность, физическую и моральную неприкосновенность личности, свободы слова).

2. Нарушения в области права на создание организаций без предварительного разрешения (отказы в государственной регистрации профсоюзов, изменения статуса профсоюза в судебном порядке и т.п.)

3. Дискриминация работников в связи с членством в профсоюзе и осуществлением профсоюзной деятельности; не обеспечение защиты от дискриминации со стороны государственных органов.

4. Непризнание работодателями создаваемых профсоюзов и отказ взаимодействовать с ними

5. Непредоставление профсоюзным лидерам доступа к рабочим местам членов профсоюза

6. Нарушения права профсоюза на участие в коллективных переговорах

7. Вмешательство со стороны государственных органов в дела профсоюзов 

8. Необеспечение защиты профсоюзных прав государственными органами и отсутствие государственной системы защиты прав профсоюзов 

В жалобе приведены примеры продолжительного и безнаказанного давления, которому подверглись активисты и члены профсоюзных организаций, в результате чего некоторые профсоюзные организации фактически прекратили свое существование.
 В жалобе описаны факты, имевшие место в 2008-2009 годах, когда лидеры нескольких первичных профсоюзных организаций МПРА подверглись угрозам, запугиваниям и нападениям вскоре после начала осуществления  ими профсоюзной деятельности или проведения профсоюзных акций. Несколько профсоюзных лидеров в ряде компаний получали угрозы и в ряде случаев были избиты.  
В октябре 2009 года в Федеральный список запрещенной к распространению экстремистской литературы были включены профсоюзные листовки и агитационные материалы, распространявшиеся ППО ОАО «Центросвармаш» МПРА (г.Тверь), входящего в ВКТ, при этом профсоюзу стало известно об этом уже после опубликования новой редакции списка. Предпринимавшиеся в течение почти года после этого усилия по обжалованию этого решения оказались безрезультатными.

Также приведены примеры безрезультатности обращений работников в органы государственной инспекции по труду и  прокуратуры с жалобами на дискриминацию. 

В связи с поданной жалобой, обсуждая с Правительством РФ дальнейшие шаги в направлении изменения ситуации, организации - заявители разработали предложения по реформированию российского законодательства и правоприменительной практики с целью обеспечения реализации и защиты прав в области свободы объединения, которые направили в Министерство здравоохранения и социального развития. 

4.2. БЕЛАРУСЬ

4.2.1. Общая ситуация в Беларуси и первые обращения в Комитет по свободе объединения МОТ.

Республика Беларусь (РБ) является членом МОТ с 1954 года, ратифицировала Конвенции №87 и 98. При нео-советской социальной политике белорусского режима профсоюзам была вновь отведена функция «приводных ремней» государственных властей. Независимые от Федерации профсоюзов Беларуси (ФПБ) профсоюзы, не захотевшие стать элементом этой системы, как и другие независимые общественные и некоммерческие организации в Беларуси,  столкнулись с действиями государства, направленными на их подавление и уничтожение.

Впервые белорусские профсоюзы обратились в Комитет по свободе объединения МОТ с жалобой на нарушения прав профсоюзов в 1995 году. Тогда Свободный профсоюз Белорусский (СПБ), Белорусский конгресс демократических профсоюзов (БКДП) при поддержке Международной конфедерации свободных профсоюзов (МКСП) и Всемирной конфедерации труда (ВКТ) подали жалобу, в которой сообщалось о введении жестких ограничений на осуществление права на забастовку, приостановлении деятельности профсоюзов на основании Указа Президента, серьезных актах антипрофсоюзной дискриминации, арестах и задержании профсоюзных деятелей в связи с проведением забастовок в Минске и Гомеле в августе 1995 года (Дело № 1849).

Вторая жалоба была подана МКСП в 1996 году в связи с высылкой профсоюзных работников польского профсоюза «Солидарность» во время их посещения СПБ, вручением повесток о явке в суд профсоюзным лидерам за участие в профсоюзном собрании, а также постоянными угрозами о запрещении деятельности СПБ и роспуска организации (Дело № 1885). Несмотря на обращение Комитета по свободе объединения (КСО) МОТ, Правительство не ответило на утверждения подателей жалобы, и КСО был вынужден рассматривать дело без комментариев Правительства.

4.2.2. Ухудшение законодательства и усиление давления на профсоюзы. Обращение с жалобой в Комитет по свободе объединения МОТ (Дело №2090). 

Президентом РБ был издан Декрет №2 от 26 января 1999 года  «О некоторых мерах по упорядочению деятельности политических партий, профессиональных союзов, иных общественных объединений», который обязал все профсоюзы и их объединения пройти перерегистрацию. Декретом №2 было утверждено Положение о государственной регистрации (перерегистрации) политических партий, профессиональных союзов и иных общественных объединений, а на основании него Министерством Юстиции были утверждены Правила оформления и рассмотрения документов, представляемых для государственной регистрации. Эти акты требовали предоставления для регистрации множества документов, устанавливали сложную процедуру регистрации профсоюзов, широкий перечень оснований для отказа в регистрации. Среди представляемых документов были документы, подтверждающие юридический адрес (договор аренды или гарантийное письмо руководителя (директора) предприятия). Множеству профсоюзов директора отказали в таких письмах, и те не смогли пройти перерегистрацию. Профсоюзам отказывали в перерегистрации по надуманным основаниям, например, Белорусской независимой ассоциации профсоюзов промышленности было отказано в регистрации «поскольку в состав ассоциации входят профсоюзы, которые представляют и защищают права и законные интересы своих членов». Верховный Суд РБ признал это решение законным.


Декрет Президента РБ №2 (ч.2 п.3) также установил высокие требования к численности профсоюзов: для регистрации республиканского профессионального союза необходимо - не менее 500 учредителей от большинства областей Республики Беларусь и г. Минска; территориального профессионального союза – не менее 500 учредителей от большинства административно-территориальных и территориальных единиц соответствующей территории; профессионального союза на предприятии, в учреждении, организации и в иных местах работы (учебы) – не менее 10% работающих (обучающихся) от их общего числа на предприятии, в учреждении, организации, но не менее 10 человек. Эти требования сделали невозможным создание новых республиканских и территориальных профсоюзов организаций и профсоюзов на крупных предприятиях. 

С 1 января 2000 года вступил в силу Трудовой кодекс РБ, который изменил положения о ведении коллективных переговоров, разрешении коллективных трудовых споров и проведении забастовок, сделав проведение последних также невозможным.

Усилившееся вмешательство государственной власти нашло отражение и в законодательстве: из Закона РБ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» был исключен запрет всякого вмешательства, способного ограничить право профсоюзов или воспрепятствовать их осуществлению (ч.1 ст.3) .

Более того, с начала 2000 года президентская администрация предприняла шаги, чтобы взять под контроль процесс выборов в профсоюзах и обеспечить избрание подконтрольных людей. Банки блокировали счета профсоюзов; налоговые и другие государственные органы начали осуществлять контроль за профсоюзной деятельностью. На национальном уровне Минюстом регистрировались общественные объединения лишь по рекомендации Республиканской комиссии, в состав которой вошли МВД, Налоговая инспекция, Комитет по делам религии, Совет безопасности, Министр юстиции, Управляющий делами Президента. От профсоюзов все в большей мере требовалось поддерживать курс руководства страны, занимать позиции сотрудничества с органами государственной власти. Контроль за деятельностью профсоюзов начал осуществлять Комитет государственной безопасности РБ.

Представители и члены независимых профсоюзных организаций столкнулись с дискриминацией, давлением, непродлением контрактов, отказами в предоставлении работы по окончании срока полномочий на выборной профсоюзной должности и т.д.

16 июня 2000 года Белорусский профсоюз работников автомобильного и сельскохозяйственного машиностроения, Белорусский профсоюз работников радиоэлектронной промышленности, Свободный профсоюз Белорусский, Белорусский Конгресс демократических профсоюзов обратились в Комитет по свободе объединения МОТ с жалобой на нарушения Республикой Беларусь фундаментальных принципов, провозглашенных Конвенциями МОТ №87 и 98 (Дело №2090). ФПБ изначально являлась одной из сторон жалобы, но после того, как к руководству ФПБ пришли подконтрольные президенту Лукашенко силы, ФПБ отказалась от жалобы. 

В марте 2001 года (доклад №324) Комитет по свободе объединения признал, что Декрет №2 является серьезным нарушением принципов свободы объединения, и предложил Правительству исключить профсоюзы из его сферы действия, снять ограничения  в отношении юридического адреса. Комитет указал на недопустимость вмешательства государственных властей в деятельность профсоюзов, а также попросил Правительство представить информацию об устранении допущенных нарушений в отношении конкретных профсоюзных организаций и их лидеров, упомянутых в жалобе.

«В заключение, при анализе всей совокупности жалоб, Комитет вынужден выразить свою глубокую озабоченность по поводу многочисленных и разнообразных нападок на профсоюзные права и на все профсоюзное движение в Республике Беларусь, что можно квалифицировать лишь как регулярное и систематическое вмешательство в деятельность профсоюзов в нарушение большинства основных принципов свободы объединения. Комитет рассчитывает на то, что правительство сделает все от него зависящее и обеспечит, чтобы любые попытки вмешательства во внутренние дела профсоюзов были незамедлительно прекращены, что позволит профсоюзному движению Республики Беларусь развиваться в условиях полной независимости и автономии» (п.83). 

4.2.3. Невыполнение Правительством Беларуси рекомендаций Комитет по свободе объединения. Включение белорусского дела в особый параграф доклада Комитета по применению норм Международной конференции труда. 

На протяжении 2000 – 2003 годов дело № 2090 семь раз рассматривалось Комитетом по свободе объединения
; а также обсуждалось КПН МКТ в 2001, 2002 и 2003 годах; законодательные аспекты дела ежегодно анализировались КЭПКР. 

КСО МОТ призвал Правительство Беларуси внести изменения в законодательство, чтобы обеспечить соблюдение принципов свободы объединения, в частности, в положения о регистрации профсоюзов, требованиях к членству, международной финансовой помощи, коллективных переговоров, праве на забастовку, проведении собраний, митингов, демонстраций и пикетирований, а также провести расследования по делам, упомянутым в жалобе и представленных к ней позднее.

В процессе рассмотрения этого дела появлялись все новые свидетельства нарушений свободы объединения в Беларуси, а Правительство Беларуси, между тем, не выполнило ни одной рекомендации Комитета по свободе объединения.

Более того, во время рассмотрения жалобы был принят ряд нормативных актов и предприняты новые действия, нарушающие право на создание профсоюзов и осуществление профсоюзной деятельности. В частности, 12 марта 2001 года Президент РБ издал декрет №8 (позднее дополненный Декретом № 24 от 28 ноября 2003 года), который сделал невозможным получение любой помощи со стороны иностранных организаций неправительственным организациям, в том числе профсоюзам. Декрет Президента РБ от 7 мая 2001 года №11 о проведении собраний, митингов, уличных шествий, демонстраций и пикетирования, сделал их фактическое проведение практически невозможным. В последствии Декрет 11 был отменен, а его положения были еще более ужесточены посредством внесения изменений в закон «О массовых мероприятиях в Республике Беларусь».

В то же время происходило вмешательство во внутренние дела многих профсоюзов, был ликвидирован Белорусский профсоюз авиадиспетчеров, происходили аресты профсоюзных лидеров, власти оказывали давление на рядовых членов независимых профсоюзов, отказывали в регистрации профсоюзных структур и допускали другие серьезные нарушения; были уволены профсоюзные активисты, некоторые не могли устроиться на другую работу из-за занесения в «черные списки». 

Правительство Беларуси с самого начала рассмотрения жалобы не уклонялось от диалога с МОТ и прямо не отказывалось от выполнения рекомендаций. Оно излагало свое видение ситуации, ссылаясь на то, что "западные эксперты" могут не знать специфику Беларуси. Однако никаких конкретных шагов по выполнению рекомендаций КСО Правительство не предпринимало. 

На 89-ой Международной конференции труда в июне 2001 года Комитет по применению норм выделил Беларусь в особый параграф отчёта конференции. Такая процедура предусмотрена в случае систематических серьёзных нарушений трудовых прав, в том числе предусмотренных основополагающими трудовыми нормами. 

В ноябре 2002 года КСО МОТ в очередной раз обсудил ситуацию в Беларуси и отметил  (Доклад № 329) "серьёзное ухудшение ситуации с правами профсоюзов в стране", выразил "особую озабоченность в связи с тем, что с момента подачи жалобы в 2000 году не отмечено какого-либо прогресса в плане выполнения его рекомендаций. Напротив, представляется, что в стране происходит серьёзное ухудшение ситуации в части соблюдения прав профсоюзов».

На 91-ой сессии МКТ в июне 2003 года в связи с невыполнением рекомендаций КПН вновь включил свои  заключения по делу Беларуси в особый параграф и отметил его в связи с продолжающимся отказом Правительства РБ выполнять Конвенцию №87.

4.2.4. Подача жалобы в соответствии со ст.26 Устава МОТ и создание Комиссии по расследованию

В результате на 91-ой сессии МКТ 18 июня 2003 года 14 делегатов – представителей работников подали жалобу в соответствии со ст.26 Устава МОТ, заявив о необходимости создания Комиссии по расследованию для проверки соблюдения Беларусью Конвенции о Свободе объединения и защите права на организацию №87 и Конвенции О праве на организацию и ведение коллективных переговоров №98. На основании этой жалобы и в соответствии с процедурами МОТ  в ноябре 2003 года на 288 сессии Административного Совета МОТ было принято решение о создании Комиссии по расследованию на основании ст.26 Устава МОТ. 

Комиссия по расследованию начала работать с января 2004 года. 
С 15 по 23 апреля 2004 миссия в Минск собрала исчерпывающую информацию, касающуюся жалобы о нарушении прав. Чтобы обеспечить заинтересованным лицам возможность высказаться в условиях полной безопасности и конфиденциальности, Комиссия встретилась с 70 свидетелями – представителями профсоюзов, подавшими жалобу в МОТ и с высокопоставленными правительственными чиновниками, включая министра труда и социальной защиты, министра иностранных дел, заместителя генерального прокурора, министра промышленности, министра юстиции, председателя Госкомитета по авиации и других.

27-28 апреля 2004 года в Женеве состоялись официальные слушания по делу о нарушениях прав профсоюзов в Беларуси. В ходе слушаний были опрошены свидетели со стороны подателей жалобы и правительства. Свидетели от профсоюзов передали ряд дополнительных документов в поддержку своих заявлений. 

Итоговый Доклад Комиссии по расследованию нарушений прав профсоюзов в Беларуси был принят на третьей сессии, которая проходила в Женеве с 19 по 23 июля 2004 года и представлен в ноябре 2004 года на заседании Административного Совета МОТ. Доклад состоял почти из двухсот страниц, в нем, в частности, Комиссия  отметила, что система трудовых отношений в Беларуси и практика профсоюзной деятельности по-прежнему сохраняет многие характеристики советских времен, особенно в том, что касается непосредственного участия руководителей предприятий и представителей государственных органов… в процессе принятия решений профсоюзными органами. 

В Рекомендациях Комиссия указала, что «исключительно важное значение имеет принятие в ближайшем будущем мер с тем, позволить профсоюзам, не входящим в структуру ФПБ, свободно создавать свои организации и заниматься профсоюзной деятельностью. Только в таких условиях можно будет говорить о том, что в Беларуси существует свобода объединения». Были сформулированы 12 рекомендаций Правительству, подлежащих немедленному выполнению.

Рекомендации Комиссии по расследованию:

1. Принять необходимые меры для немедленной регистрации перечисленных в жалобе не зарегистрированных первичных профсоюзных организаций, невзирая на существующие якобы препятствия, созданные Декретом № 2.

2. Внести изменения в Декрет № 2, чтобы устранить препятствия связанные с юридическим адресом и требованием о 10-процентном минимальном числе членов профсоюза.

3. Распустить Республиканскую комиссию по регистрации и проводить регистрацию профсоюзов на соответствующем местном, областном или республиканском уровне. 

4. Обнародовать все заключения и рекомендации Комиссии путем их широкого и безотлагательного распространения; публично заявить о неприемлемости актов вмешательства в дела профсоюзов; рассматривать любые поданные профсоюзами жалобы в отношении вмешательства в их дела. 

5. Всем организациям, упомянутым как пострадавшие от вмешательства в их внутренние дела, гарантировать защиту в отношении свободного осуществления ими своей деятельности.

6. Направить всем руководителям и директорам предприятий, по-прежнему являющимся членами профсоюзов, четкое указание не участвовать в процессе принимаемых профсоюзами решений.

7. Провести независимые расследования лицами, пользующимися доверием всех сторон, нерассмотренных жалоб на антипрофсоюзную дискриминацию.

8. Установить эффективный порядок защиты от антипрофсоюзной дискриминации и других репрессивных мер. Для обеспечения того, чтобы такая защита дополнительно гарантировалась при помощи беспристрастной и независимой судебной системы и надлежащего отправления правосудия, Комиссия рекомендует Правительству осуществить рекомендации, данные Специальным докладчиком Организации Объединенных Наций в отношении независимости судей и адвокатов.

9. Внести изменения в Декрет № 24 об использовании иностранной безвозмездной помощи, чтобы организации трудящихся и работодателей могли эффективно организовать свою деятельность, а также пользоваться помощью, предоставляемой международными организациями трудящихся и работодателей.

10. Изменить Закон о проведении массовых мероприятий (а также в Декрет № 11).

11. Обеспечить, чтобы БКДП, уже имеющий одно место в Национальном совете по трудовым и социальным вопросам (НСТСВ), мог участвовать в его заседаниях и быть представленным там любым лицом, которое он назначит; обеспечить право всех сводных профсоюзных организаций Беларуси участвовать в работе НСТСВ.

12. Провести всесторонний обзор системы трудовых отношений с целью обеспечения четкого разграничения между ролью Правительства и ролями социальных партнеров, а также оказания содействия развитию полностью независимых структур организаций трудящихся и работодателей.

Решением Комиссии по расследованию осуществление дальнейшего контроля по выполнению рекомендаций Комиссии по расследованию было возложено на КСО. Комитет ежегодно рассматривал, каким образом Правительство Беларуси выполняет рекомендации Комиссии по расследованию. В ходе каждого из этих рассмотрений Комитет дипломатично указывал, что «несмотря на некоторые позитивные шаги, предпринятые белорусским Правительством, текущая ситуация в стране далека от полного соблюдения принципа свободы объединения, а часть рекомендаций Комиссии по расследованию МОТ по-прежнему остаются невыполненными». Каждый раз Комитет обращался к Правительству Беларуси с призывом продолжить сотрудничество с Международным Бюро труда, а также социальный диалог со всеми партнерами, в том числе с профсоюзами, не входящими в Федерацию профсоюзов Беларуси (ФПБ).
4.2.5. Лишение Беларуси преференций в торговле с Европейским Союзом

Как уже упоминалось выше, специальная система преференций «ВСП+» являюется своеобразной наградой и стимулом для государств, ратифицирующих и эффективно выполняющих на практике международные конвенции, включая конвенции МОТ о свободе объединения. Беларусь пользовалась тарифными льготами в рамках стандартной ВСП и ВСП+ до 2005 года. 

В январе 2003 года МКСП, Европейская конфедерация профсоюзов (ЕКП) и Международная конфедерация труда (ВКТ) проинформировали Комиссию Европейского Союза о нарушениях свободы объединения в Беларуси. ЕС посчитал, что есть основания для проведения расследования и утвердила решение о создании соответствующей Комиссии. Независимое расследование, проведенное экспертами Комиссии ЕС, позволило сделать заключение, что в Беларуси имеют место многочисленные и разнообразные нарушения прав профсоюзов, которые не могут быть охарактеризованы иначе как серьезные и систематические нарушения самых основных прав в области свободы объединения. 

17 августа 2005 года Комиссией Европейского Союза было принято решение о том, что в Беларуси в течение шести месяцев будет проводиться мониторинг и оценка, и если в течение этого периода правительство Беларуси не продемонстрирует своей готовности действовать в направлении выполнения Рекомендаций Комиссии МОТ по расследованию 2004 года, Комиссия внесет в Совет ЕС предложение о лишении Беларуси торговых преференций. 

Поскольку и после истечения периода наблюдения значимых шагов в сторону исправления ситуации не было предпринято, Европейская комиссия приняла решение о снижении торговых преференций для Беларуси.

В текущий момент Беларусь остается лишенной преференций ВСП+. Правительство Беларуси лоббирует возвращение к прежним размерам преференций. Однако поскольку лишение преференций было связано с невыполнением Правительством Беларуси рекомендаций Комиссии по расследованию, их возвращение невозможно до тех пор, пока не будут выполнены указанные рекомендации. 

4.2.6. Дальнейшие действия Правительства Беларуси 

После лишения торговых преференций Правительство Беларуси изменило свою позицию по данному делу. Правительства заявляло, что включило все профсоюзы, а не только ФПБ, в социальный диалог; работает трехсторонний Совет  по совершенствованию законодательства в социально-трудовой сфере при Минтруда и соцзащиты Республики Беларусь, в который вошли представители БКДП; вопросы регистрации профсоюзов рассматриваются согласно законодательству, и число зарегистрированных профсоюзных организаций составляет 22 тысячи, объединений – два; правительство следит за тем, чтобы работодатели соблюдали права профсоюзов; коллективные переговоры проходят на национальном, отраслевом и местном уровнях, а также на уровне предприятий в Беларуси; правительство Беларуси предпринимает конкретные шаги по развитию социального диалога в стране, а именно, все профсоюзы, в том числе не входящие в ФПБ (включая Конгресс демократических профсоюзов) стали  членами Национального совета по трудовым и социальным вопросам (НСТСВ). 

В июне 2008 года Правительство организовало семинар по борьбе с дискриминацией с участием представителей МОТ и трехсторонних партнеров. 

20 февраля 2009 года был утвержден План действий по исполнению рекомендаций Комиссии по расследованию, и, по мнению Правительства, оно «достигло значительного прогресса в отношении соблюдения принципов свободы объединения». Были предприняты действия для восстановления прав нескольких конкретных первичных профсоюзных организаций, фигурировавших в жалобе. 

КЭПКР МКТ и КПН МОТ в ходе последнего рассмотрения ситуации в Беларуси в июне 2010 года, приняв во внимание всю эту информацию, тем не менее, отметили, что до настоящего времени не получены конкретные предложения по изменению Президентского Декрета № 2, связанного с регистрацией профсоюзов,  Закона о массовых шествиях, Президентского Декрета № 24, касающегося получения и использования бесплатной зарубежной помощи, как того требуют рекомендации Комиссии по расследованию, принятые 6 лет тому назад; они выразили надежду, что Декрет Президента № 2  будет изменен или отозван с тем, чтобы устранить все остающиеся препятствия на пути реализации прав на организацию; они призвали Правительство к интенсификации усилий по обеспечению полного и незамедлительного выполнения рекомендаций Комиссии по Расследованию. 

Итоги: выполнение рекомендаций Правительством Беларуси

За прошедшее время Правительством Беларуси выполнено только две рекомендации Комиссии по расследованию (3 и 11) и частично рекомендации 1 и 4. 

- Белорусский конгресс демократических профсоюзов (БКДП) восстановлен в НСТСВ и стал стороной разработки и подписания Генерального соглашения между Правительством, объединениями нанимателей и профсоюзов на 2009-2010 гг.;

- распущена Республиканская комиссия по регистрации;

- зарегистрированы  отдельные профсоюзные организации, входящие в состав БКДП и Белорусский профсоюз работников радиоэлектронной промышленности (РЭП);

- короткий фрагмент доклада Комиссии по расследованию был опубликован в журнале Министерства здравоохранения и социального развития в 2005 году и в газете «Республика», однако форма публикации, тираж и форма распространения обеспечили публикациям минимальную аудиторию, которая не смогла понять смысла и содержания Рекомендаций Комиссии.

Вместе с тем, непрекращающиеся факты преследования работников и понуждения их к выходу из профсоюзов, отказов в регистрации и постановке на учет профсоюзных первичных организаций, запретов на проведение профсоюзами собраний, демонстраций, митингов, пикетирований свидетельствуют, что практически никакого прогресса в выполнении Рекомендаций МОТ не достигнуто. Изменений в законодательство не внесено, напротив, принимаются новые нормативные акты, ограничивающие права профсоюзов. 

В заключение, представляется, что Правительство Беларуси лишь создает видимость того, что предпринимает шаги по выполнению Рекомендаций. Оно разработало своеобразную «тактику», согласно которой накануне Конференции МОТ разрешается одно из несложных дел, Правительство РБ докладывает об этом на Конференции, подчеркивая предпринимаемые усилия. Так, например, весной 2009 года по иску БКДП судебным решением был восстановлен на работе председатель Первичной профсоюзной организации Новолукомской ГРЭС Алексей Габриель, о чем Правительство доложило на Конференции МОТ. Однако через несколько месяцев после этого решение было отменено при пересмотре, и Габриель вновь был уволен.

4.3. ГРУЗИЯ

Грузия является членом Международной организации труда, ратифицировала Конвенции МОТ свободе ассоциации и защите права на организацию № 87 (3 августа 1999 года) и право на организацию и на ведение коллективных переговоров № 98 (22 июня 1993 года).

4.3.1. Обращения в Комитет по свободе объединения в связи с вмешательством в деятельность профсоюзов и изъятием профсоюзной собственности.

Впервые Объединение профсоюзов Грузии (ОПГ) вынуждено было использовать международные механизмы для защиты своих прав, обратившись с жалобой  в МОТ в июне 2001 года. Грузинская профсоюзная делегация сделала заявление о нарушении принципов свободы объединения в Грузии во время Конференции МОТ (Дело №2144). ОПГ заявило о попытках государства национализировать принадлежащее профсоюзам здание – Дворец культуры профсоюзов, а также о вмешательстве государственных властей в процесс профсоюзных выборов и в осуществление профсоюзной деятельности. Здание Дворца культуры Объединения профсоюзов Грузии было передано в распоряжение Главного Управления национальной гвардии Грузии в 1992 году, при этом вернуть его не помогло даже вынесенное 15 июля 1998 году Конституционным судом Республики Грузия решение о признании неконституционным соответствующего распоряжения Кабинета Министров. В жалобе также приводились факты, свидетельствующие о давлении на лидеров и сотрудников ОПГ в ходе подготовки к проведению Пятого конгресса ОПГ 24 ноября 2000 года, с целью установления контроля над профсоюзным объединением. В рекомендациях КСО попросил Правительство Грузии принять меры, с тем чтобы вернуть профсоюзам  захваченное здание и обеспечить проведение расследования всех фактов, перечисленных в жалобе, однако ни одна из этих рекомендаций не была выполнена Правительством Грузии.

После произошедшей в ноябре 2003 года «революции роз» новое правительство Грузии начало проводить реформы в экономике и системе управления, следствием которых стало усиление давления на ОПГ со стороны государственных органов. ОПГ обратилось в КСО МОТ с новой жалобой, заявив о том, что государство требует от профсоюзов передать ему свою собственность, угрожает профсоюзным лидерам и проводит публичную антипрофсоюзную кампанию (Дело №2387). С целью добиться передачи собственности профсоюзов государству было возбуждено несколько уголовных дел, была инициирована публичная антипрофсоюзная кампания, инициированы поправки в Закон Грузии «О профсоюзах», предусматривавшие перерегистрацию членов профсоюзов в кратчайшие сроки. Под давлением государства Совет ОПГ принял решение о безвозмездной передаче государству большей части курортных и спортивных объектов профсоюзов, о чем подписал договор с Министерством развития экономики. 

КСО по данному делу призвал Правительство соблюдать принцип, согласно которому профсоюзы имеют право организовывать свой аппарат и свою деятельность, формулировать свои программы действий без какого-либо вмешательства со стороны властей. Это дело показательно с точки зрения того, что события, в связи с которыми была подана жалоба, развивались настолько быстро, и КСО мог уже лишь пост-фактум оценивать свершившиеся факты; вмешательство МОТ уже не смогло помочь повлиять на ситуацию.  

4.3.2. Принятие Трудового кодекса Грузии 2006 года, нарушающего принципы свободы объединения.

В 2006 году принят новый Трудовой кодекс Грузии, содержащий значительное число норм, противоречащих Конвенциям №87 и №98. ТК Грузии основывался на концепции либерализации трудовых отношений, и оказался намного лаконичнее и примитивнее трудового законодательства, регулировавшего ранее трудовые отношения, права и положение профсоюзов. Весь ТК Грузии содержит 55 статей. В связи с принятием ТК были признаны утратившими силу нормативные акты, которые регулировали трудовые отношения: Трудовой кодекс Грузии 1973 года; Закон о коллективных договорах и соглашениях Грузии 1997 года; Закон Грузии о разрешении коллективных трудовых споров 1998 года; Закон Грузии о занятости 2001 года и т.д. Регулирование трудовых отношений максимально упростилось; в силу отсутствия в законодательстве прописанных и проработанных процедур многие права оказалось невозможным реализовать на практике. 

Одной из наиболее значимых проблем после принятия нового ТК Грузии стало предоставленное работодателю право заключать трудовой договор «устно или письменно, на определенный срок, на неопределенный срок или на период выполнения работы» (ст.6.1 ТК Грузии). Критериев и ограничений относительно того, в каких случаях трудовой договор может заключаться на определенный срок, законодательство не содержит.

Положения статей 37 и 38 недостаточно прозрачны и толкуются таким образом, что работодатель имеет право в любой момент расторгнуть трудовой договор с работником без каких-либо оснований. Согласно ст.38.2 в случае расторжения трудового договора по инициативе работодателя ему выплачивается выходное пособие за один месяц. Согласно ст.5.8 ТК работодатель также не обязан объяснять причины отказа в заключении трудового договора. 

На практике это, в итоге, привело к тому, что повсеместное распространение получило заключение краткосрочных трудовых договоров, которые работодатели могут легко расторгнуть без предупреждения и без какого-либо основания. В большинстве судебных дел, которые ранее рассматривались в судах, признавалось, в том числе Верховным судом Грузии, что п.d ст.37 ТК Грузии позволяет работодателю уволить работника без предварительного уведомления и при отсутствии какой-либо причины. Лишь в последнее время в ряде решений, в частности в решении от 28 апреля 2010 года Палаты по гражданским делам Верховного Суда Грузии по делу Dali Jonjua и других против «Абхазского Медиа-Центра» была выражена позиция, согласно которой п.d ст.37 ТК Грузии не может рассматриваться в качестве самостоятельного основания увольнения без обоснования причины, однако это толкование носит рекомендательный характер и пока никак не повлияло на изменение всей судебной и правоприменительной практики. 

В связи с принятием ТК Грузии не был отменен и продолжает формально действовать Закон Грузии «О профессиональных союзах», ст.23 которого предусматривает, что увольнение работников, избранных председателями профсоюзных организаций, не допускается без согласия профсоюзов. Однако на практике это положение после принятия ТК Грузии перестало применяться.

Все это стало серьезнейшим препятствием для создания и деятельности профсоюзов. Создались неограниченные возможности для дискриминации в связи с осуществлением профсоюзной деятельности. Между тем, ТК Грузии не содержит никаких норм, предусматривающих защиту от профсоюзной дискриминации или систематического нарушения норм о правах профсоюзов. 

Конфедерация профсоюзов Грузии (КПГ)
 предприняло ряд действий, чтобы добиться принятия законодательства, направленного на защиту от антипрофсоюзной дискриминации. Были организованы неоднократные акции протеста перед зданием Парламента. КПГ также разработало законопроект о внесении изменений и дополнений в ТК Грузии. Согласно законодательству Грузии для внесения законопроекта непосредственно гражданами требуется собрать 30 тысяч подписей. КПГ собрало и 3 февраля 2009 года представило в  Парламент законопроект, в поддержку которого было собрано более 100 тысяч подписей. Несмотря на это, Парламент Грузии проигнорировал представленный законопроект и отказался его рассматривать.

ТК Грузии существенно ограничил возможности проведения забастовки. Права на забастовку лишены сотрудники Министерства внутренних дел, Министерства обороны и прокуратуры, все "работники, деятельность которых связана с безопасностью, жизнью и здоровьем населения". Такое широкое определение лишает права на забастовку множество категорий работников, и не позволяет заранее определить, каким образом суд будет оценивать, относятся ли работники к тем, которым запрещено проворить забастовку, и в связи с этим – будет ли законной такая забастовка. 

Поскольку в связи с принятием ТК Грузии было отменно старое законодательство о коллективных договорах и соглашениях, а согласно нормам ТК Грузии их заключение регулируется всего лишь тремя статьями (41-43), содержание которых примитивно, поверхностно и иногда бессмысленно, заключение коллективных договоров на практике оказалось невозможным. Как следствие, работодатели не обязаны участвовать в коллективных переговорах, даже если профсоюз или группа работников выступили с такой инициативой. 

В связи с содержащимися в ТК нарушениями конвенций о свободе объединения КПГ предоставило в МОТ свои комментарии. КЭПКР в ежегодных докладах крайне критично оценил законодательство Грузии, указав, что оно содержит неясные положения, не позволяющие рассчитывать на защиту работников в случае проявления антипрофсоюзной дискриминации и призвал Правительство внести в ТК Грузии изменения, обеспечивающие эффективную защиту от антипрофсоюзной дискриминации.

Из-за отсутствия законодательных норм, защищающих от антипрофсоюзной дискриминации, одной из наиболее значимых проблем для профсоюзного движения Грузии в настоящее время является давление, преследование и увольнение профсоюзных активистов и членов профсоюза. На сегодняшний день по двум таким случаям были поданы жалобы в КСО МОТ.

4.3.3. Дискриминация активистов профсоюза Морского порта Поти и BTM Textile. 

Профсоюз в морском порту Поти действовал c 2000 года. 15 октября 2007 года профсоюзом была организована 45-минутная акция протеста. Она проходила во время обеденного перерыва; работники потребовали, чтобы менеджмент вступил с работниками в переговоры по поводу предстоящей приватизации порта. Через несколько дней после этого офис профсоюза был опечатан, профсоюзные лидеры – лишены возможности доступа в офис, а еще через несколько дней лидеры и активисты профсоюза были уволены. Городской суд Поти, который рассматривал дело о восстановлении на работе, отказал в удовлетворении иска, сославшись на право работодателя прекращать трудовые отношения с работником. Суд отказался применить ст.23 Закона Грузии «О профессиональных союзах» как противоречащую ТК Грузии, в котором не содержится положений о согласовании увольнения. К такому же выводу пришел суд, пересматривавший решение.

Аналогичным образом профсоюзной дискриминации подверглись члены профсоюза, созданного на предприятии BTM Textile в автономной республике Аджарии. После проведения встречи с директором предприятия, на которой ему было сообщено о создании профсоюза, девять работниц, избранных в состав профсоюзного комитета, были уволены.

По этим фактам КПГ в июле 2008 года подало жалобу в КСО МОТ (Дело №2663). КСО сделал четкий вывод, что законодательство Грузии труда не обеспечивает достаточных инструментов для защиты членов профсоюза от дискриминации; попросил Правительство Грузии принять необходимые меры для внесения изменений в Трудовой кодекс Грузии, с тем, чтобы обеспечить защиту от антипрофсоюзной дискриминации, в том числе от увольнений, а также принять меры, чтобы обеспечить право получения работниками объяснений относительно оснований увольнения.

4.3.4. Вмешательство в деятельность Профсоюза учителей и ученых Грузии.

Профсоюз учителей и ученых, объединяющий более 100 тысяч человек, работающих в сфере образования, действовал с 2005 года. В январе 2008 года была создана новая организация – Профсоюз работников образования, который финансировался и поддерживался Министерством образования Грузии, директорами школ. Руководство школ, применяя разнообразные методы административного воздействия, стало принуждать членов Профсоюза учителей и ученых к переходу в новую организацию. Среди множества методов понуждения к переходу в новый профсоюз использовались и угрозы увольнением. В школе № 1 Района Дедофлискаро 11 учителей, отказавшихся перейти в новый профсоюз, были уволены.  На нескольких встречах, организованных Министерством образования, в которых участвовали директора всех школ, их призвали приложить усилия к борьбе против Профсоюза учителей и ученых; сообщили директорам, что те не обязаны перечислять профсоюзные взносы на счет Профсоюза учителей.

В связи с этой ситуацией КПГ подало жалобу в КСО МОТ в ноябре 2008 года (Дело №2678). Помимо вынесения рекомендаций по конкретным случаям нарушений профсоюзных прав, Комитет в очередной раз подчеркнул, что просит Правительство Грузии незамедлительно принять необходимые меры после консультаций социальными партнерами, о внесении поправок в Трудовой кодекс Грузии, с тем чтобы обеспечить защиту от антипрофсоюзной дискриминации, в том числе от увольнений в связи с профсоюзной деятельностью, а также обеспечить достаточно убедительные санкции против таких действий. 

В 2008 и 2010 годах КПН МКТ ставились на обсуждение вопросы о выполнении Грузией Конвенции №98. КПН отметил, что КЭПКР уже поднимал ранее вопросы, связанные с недостаточностью законодательной базы для эффективной защиты от дискриминации и для обеспечения реальной возможности ведения коллективных переговоров. КПН в очередной раз подчеркнул, что у Правительства Грузии есть возможность пользоваться технической помощью со стороны МОТ для разработки этого законодательства и налаживания социального диалога. 

4.3.5. Другие нарушения свободы объединения. Отказ перечислять профсоюзные взносы в ООО «Грузинские железные дороги». Игнорирование профсоюза, созданного в ООО «Грузинская почта»

Профсоюз железнодорожников Грузии – один из крупнейших в составе ОПГ, объединяет 14,000 членов, работающих в государственной компании ООО «Грузинские железные дороги». Правительство Грузии постоянно апеллировало в МОТ к коллективному договору, подписанному между ООО «Грузинские железные дороги» и профсоюзом железнодорожников в 2006 году как к успешному примеру социального диалога в Грузии. В июле 2010 года представитель ООО «Грузинские железные дороги» направил Профсоюзу железнодорожников предложение внести ряд изменений в коллективный договор, и в частности, прекратить перечисление членских профсоюзных взносов. Не дожидаясь ответа профсоюза, администрация в одностороннем порядке прекратила перечисление профсоюзных взносов.

Профсоюз железнодорожников Грузии совместно с КПГ приняли решение пытаться решать эту проблему на национальном уровне: была создана комиссия, основной целью которой является ведении переговоров с ООО «Грузинские железные дороги» по заключению нового коллективного договора. Работодатель в августе 2010 года выразил согласие на заключение нового договора.

Работники ООО "Грузинская Почта", организация, собственником которой является Правительство Грузии и которая управляется непосредственно Министерством экономического развития Грузии. Работники также сталкиваются со множеством проблем; одной из наиболее серьезных является заключение краткосрочных договоров с работниками на 1-3 месяца. Работодатель в течение ряда лет не признает профсоюз, созданный работниками компании, игнорирует направляемые ему профсоюзом обращения по поводу устранения нарушений прав работников, регулярно прекращает перечисление членских профсоюзных взносов на счет профсоюза, что фактически парализует деятельность профсоюза. 
Ни одна из поднимаемых проблем не была решена, более того, работодатель начал вмешиваться в дела профсоюза и нарушать его права. Профсоюз в 2009 году был выселен из помещения, ранее предоставленного работодателем. В ответ на направленное профсоюзом работодателю письмо о выплате 0,07% от неперечисленной своевременно суммы членских профсоюзных взносов, генеральный директор «Грузинской почты» под угрозой увольнения заставил  29 членов профсоюза написать заявления о выходе из профсоюза.

Под давлением международных организаций в 2009 году в Грузии была создана Комиссия по социальному партнерству, которая провела одно заседание. Также МОТ оказывало техническую поддержку Правительству Грузии, организовав в 2009 и 2010 годах приезд экспертов, которые помогли социальным партнерам обсудить необходимые изменения в законодательство. Однако в мае 2010 года Министр труда Грузии, считая, что стороны не договорились о содержании поправок, заявил, что проект антидискриминационного законодательства будет разрабатываться в Министерстве труда и, когда будет готов, его направят в КПГ. Никакого движения в этом вопросе до настоящего времени не произошло.

РАЗДЕЛ IV. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

За двадцать лет профсоюзное движение региона накопило значительный опыт борьбы за свои права, проведения забастовок, использования как судебных систем, так и международных механизмов для защиты прав профсоюзов. Этот опыт аккумулировался в обстановке, где профсоюзам приходилось заново пересматривать свою сущность, по новому расставлять приоритеты и определять свое место и задачу в новых социально-экономических условиях. 

Почти во всех странах последние годы отмечены принятием мер, направленных на «упрощение» трудового законодательства, что приводит к снижению социальной и правовой защищенности трудящихся и усилению наступления на профсоюзные права. В некоторых случаях это связано с усилиями делового сообщества, стремящегося повысить «гибкость» трудовых отношений, в других – со стремлением правительств поставить свободы – объединения, слова, действий – под свой контроль. Во многих случаях действовали оба эти фактора, дополняя друг друга. 

Несмотря на идеологию, во всех странах региона пристальное внимание, уделяемое государственной властью профсоюзам обычно предполагает прямо вмешательство в дела профсоюзов, либо посредством законодательных и нормативных актов, либо через прямое вторжение.

Как свидетельствует данный доклад, подобная практика является широко распространенной. И уже одно лишь количество жалоб, поступающих в МОТ из этого региона, не говоря о многочисленных дискуссиях, которые проходят во многих структурах МОТ, со всеми специальными знаниями и мнениями, которые ими предоставляются, говорит о том, насколько серьезна природа этих нарушений.  Оно также свидетельствует о зрелости и полноте понимания профсоюзным движением региона подобных механизмов, его готовности использовать все имеющиеся в его распоряжении средства для выполнения своих обязанностей и улучшения положения трудящихся. 

Доклад, безусловно, не способен продемонстрировать или отдать справедливость той огромной энергии, тем усилиям, которые профсоюзы посвящают проведению акций солидарности, повышению способности своих рядовых членов на уровне предприятия или отрасли бороться за свои права или сетевому взаимодействию с активистами гражданского общества.

Международное механизмы защиты прав профсоюзов могут помочь вывести проблему на международный уровень – как в правовом, так и в политическом плане. И все же зачастую это не является «панацеей». Принимая стратегические решения об использовании этих механизмов, следует понимать ту ответственность, которую создает данное политическое измерение. 

Любое обращение в МОТ в форме жалобы, запроса или комментариев выводит проблему с местного на глобальный уровень, привлекает к себе внимание международных организаций, а в некоторых случаях и всего международного сообщества. Однако подающим жалобы организациям в их странах часто бросают обвинение в том, что они «выносят мусор из избы». А в некоторых случаях даже выдвигаются прямые обвинения в том, что они действуют против национальных интересов страны и трудящихся. 

С другой стороны, как показывает опыт, механизмы МОТ лучше всего срабатывают, когда природа нарушений носит систематический или системный характер, и с ней нельзя справится, используя существующие местные или национальные механизмы. Кроме того, они редко обеспечивают немедленное исправление ситуации. 

Когда проблема становится достаточно серьезной, чтобы вынести ее на международный уровень, необходимо наладить каналы информации, обеспечивать ее обновление и надлежащим образом информировать соответствующие организации. Это серьезная и кропотливая работа. Более того, когда выдаются заключения и рекомендации, профсоюзам необходимо проявлять инициативу и добиваться их выполнения посредством проведение кампаний, лоббирования, работы с общественностью, а также работы с соответствующими чиновниками. Если не предпринимать этих усилий, все достижения останутся только на бумаге.

Помимо МОТ Совет Европы открывает иные пути для действий в рамках Европейской социальной хартии (обновленной) и Европейского суда по правам человека. Доклад подчеркивает эффективность использования профсоюзами европейских инструментов, которая была продемонстрирована в деле калининградских докеров и демократических профсоюзов Беларуси. 

Трудящиеся региона понимают, что последствия кризиса ставят правительства и общества перед трудными политическими решениями, когда речь заходит об эффективном оздоровлении экономики и позиционировании в реалиях послекризисного мира. Подлинный социальный диалог, коллективные переговоры и заслуживающие доверия механизмы урегулирования трудовых споров способны внести весомый вклад в этот процесс и обеспечить устойчивость развития посредством поддержания во всем обществе достаточного единодушия в отношении принимаемых решений. 

С этой целью необходимо устранить те препятствия к использованию этого потенциала, которые уже выявлены, и воздержаться от создания новых в будущем. Чем скорее будут разрешены такие проблемы, как обязательная государственная регистрация общественных организаций, несбалансированное разделение власти в коллективных переговорах, господствующее ныне восприятие различий в интересах как повода к прямому конфликту и войне с профсоюзами и та легкость, с которой прибегают к запугиванию и физической расправе над профсоюзными активистами, чем скорее профсоюзы получат возможность  действовать свободной и независимо, тем легче будет консолидировать и двинуть вперед демократические процессы, единодушие в обществе и поддержку политики необходимых реформ и корректировок на всем их протяжении.
Существует очевидная потребность в укреплении всеми доступными средствами нашей профсоюзной работы в этом регионе в сфере защиты прав профсоюзов. 

Для обеспечения надлежащего соблюдения этих прав, внутри профсоюзного движения необходимы эффективное сетевое взаимодействие профсоюзов и акции практической солидарности. Постоянный контроль за национальной политикой, законодательством и правоприменительной практикой в области прав профсоюзов является обязательным аспектом нашей постоянной работы.

Это основополагающие принципы стратегии МКП и ВЕРС в этом регионе, нацеленной на защиту и продвижение профсоюзных прав, в соответствии с решениями Конгресса МКП в июне 2010 года.

Основные элементы деятельности в будущем включают: 

· Ведение кампании за выполнение Конвенций МОТ №87 и №98 с целью достижения социального прогресса и реализации концепции достойного труда в регионе. МОТ необходимо выделять больше ресурсов для оказания помощи странам и социальным партнерам в фактическом осуществлении этих прав (законодательно и на практике). 

· Вместе с МОТ нам необходимо работать с государственными структурами в Новых независимых государствах для создания гарантий и защитных механизмов, обеспечивающих независимость профсоюзного движения, как на законодательном уровне, так и посредством создания необходимых учреждений и иных механизмов, например, принятие политики и рекомендаций, которые обеспечили бы невмешательство государственных чиновников во внутренние дела профсоюзов.

· Следует отыскивать более эффективные решения для создания подлинных возможностей и механизмов для встреч и взаимодействия трудящихся и работодателей и развития социального диалога в интересах как трудящихся, так и работодателей.

· Длительные процедуры и отсутствие надлежащего контроля за применением законов являются важными барьерами для осуществления профсоюзных прав в полном объеме, и странам региона необходимо  создать механизмы быстрого и малозатратного разрешения споров или суды по вопросам трудовых отношений, которые сделают правосудие фактически доступным для жертв анти-профсоюзной дискриминации.

· Правоохранительные органы и трудовые инспекции нуждаются в укреплении посредством специального обучения инспекторов и следователей и дополнительного финансирования этих органов.

· С объединениями работодателей в регионе необходимо провести обсуждения, чтобы добиться от них приверженности соблюдению прав профсоюзов в соответствии с принципами МОТ и подвинуть их к тому, чтобы они заняли более решительную позицию против антипрофсоюзной практики работы многих работодателей региона.

· Сопровождать и поддерживать профсоюзные организации региона в использовании всех актуальных механизмов МОТ и Европейского сообщества.
· Поддерживать сеть для укрепления региональной и международной солидарности в плане совместных акций протеста, работы с общественностью и информационной работы, повышения информированности и лоббирования органов государственной власти и наращивания потенциала профсоюзных структур в регионе.
� Данный доклад охватывает страны региона, где МКП имеет членские и ассоциированные организации.


� Эти документы можно найти по адресу � HYPERLINK "http://www.ilo.org/ilolex/english/constq.htm" �http://www.ilo.org/ilolex/english/constq.htm�, � HYPERLINK "http://www.ilocarib.org.tt/projects/cariblex/conventions_23.shtml" �http://www.ilocarib.org.tt/projects/cariblex/conventions_23.shtml� и  � HYPERLINK "http://www.ilo.org/declaration/thedeclaration/textdeclaration/lang--en/index.htm" �http://www.ilo.org/declaration/thedeclaration/textdeclaration/lang--en/index.htm�, соответственно


� Армения стала членом МОТ 26 ноября 1992 года, Азербайджан – 19 мая 1992 года, Грузия – 22 июня 1993 года  и Молдова – 8 июня 1992 года


� Впоследствии переименована в Конфедерацию профсоюзов Грузии - КПГ


� Подробнее см. раздел 2.2


� Подробнее см. раздел 2.2


� Подробнее см. раздел 4.1


� Так, отказ вышестоящего выборного профсоюзного органа в даче согласия на увольнение по п.2 ст.81 ТК РФ (сокращение численности или штата работников) может быть обжалован работодателем в судебном порядке. Обязанность работодателя получать согласие на увольнение вышестоящего выборного профсоюзного органа по п. 5 ст.81 ТК РФ (неоднократного неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей) признана неконституционной. Отказ в даче согласия на увольнения по п.3 ст.81 ТК РФ (несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации;), хотя в отношении него не выносилось отдельного определения, нередко обжалуется в судебном порядке со ссылками на применение по аналогии определения Конституционного Суда РФ, вынесенного в отношении п.2 ст.81 ТК РФ. При этом судебная практика складывается не в пользу профсоюзных органов: профсоюзам редко  удается доказать, что увольнения вызваны преследованиями за профсоюзную деятельность.


� Подробнее см. раздел 4.2


� В частности, Указ от 31 марта 2010 № 164 «О внесении изменения и дополнений в Указ Президента Республики Беларусь от 12 апреля 2000 г. № 180»


� Минимальный срок контракта - не менее одного года – определен в пункте 1 Декрета. В пределах сроков от одного года до пяти лет, наниматель определяет любую конкретную продолжительность срока действия контракта, как при его заключении, так и при продлении. Как правило, контракт заключается на один год с последующим продлением или непродлением.  Указ 164 предоставил нанимателю право заключать с работником, не допускающим нарушений трудовой и исполнительской дисциплины, проработавшим у него не менее пяти лет, по окончании срока контракта трудовой договор на определенный срок. Т.е. в случае продления работы по истечении 5-летнего контракта автоматической трансформации срочного контракта в трудовой договор, заключаемый на неопределенный срок, не предусмотрено.


� Закон определил, что основой профсоюзов являются первичные профсоюзные организации, создаваемые, как правило, на уровне предприятия, по решению не менее трех человек. При этом установлено, что профсоюз так же, как правило, действует в рамках одной организации и имеет право входить в территориальные, отраслевые или межотраслевые объединения профсоюзов. Регистрация профсоюзов является обязательной, в ней может быть отказано, однако исчерпывающего перечня оснований для отказа закон не содержит.


� Оценка актуальности проблем приводится на основании мнений юристов – членов сети по правам человека и правам профсоюзов МКП ВЕРС (ITUC PERC HTUR network), участвовавших в субрегиональной встрече членов сети в Кишиневе, Молдова, 8-9 июля 2010 года. Это означает, что эта оценка является субъективной. Кроме того, отсутствие указание на то, что проблема является актуальной в той или иной стране, может свидетельствовать не только об отсутствии нарушения права, но также и о том, что профсоюзы не пользуются каким-либо правом и в связи с этим не сталкиваются с его нарушениями (это касается, например, права на забастовку). В тех случаях, когда национальные профцентры одного государства по-разному оценивали наличие или отсутствие проблемы, проблема обозначается, если хотя бы одна организация о ней заявляла.


� В конце 90-х – начале 2000-ых усилиями Международной организаций труда, Международной конфедерации свободных профсоюзов, Всемирной конфедерации труда, Глобальных федераций профсоюзов, Представительства Центра Солидарности в Москве было проведено значительное число семинаров, круглых столов, дискуссий, на которых профсоюзные активисты знакомились с международным  языком и содержанием принципов и норм свободы объединения, овладевали знаниями о возможностях использования международных механизмов защиты прав в области свободы объединения, международной профсоюзной солидарности.


� Подробнее ознакомиться с механизмами МОТ можно на сайте МОТ в разделе «Трудовые стандарты»: � HYPERLINK "http://www.ilo.org/global/What_we_do/InternationalLabourStandards/ApplyingandpromotingInternationalLabourStandards/lang--en/index.htm"��http://www.ilo.org/global/What_we_do/InternationalLabourStandards/ApplyingandpromotingInternationalLabourStandards/lang--en/index.htm�.


� Дело № 67336/01, Даниленков и другие против России


� Подробнее об этом см. в 4.1.6.


� В рекомендациях по делу №2251 Комитет по свободе объединения сформулировал следующие рекомендации Правительству РФ (доклад №333, п.1001):


с) Изменить статью 31 ТК РФ с тем, чтобы было ясно, что право представлять трудящихся может быть предоставлено другим представительным органам лишь в случае, когда на предприятии нет профсоюза.


d)  Предпринять необходимые меры, включая изменение статей 26 и 45 ТК РФ, чтобы сделать возможным ведение коллективных переговоров на уровне отдельных профессий в законодательстве и на практике.


g) Комитет напоминает, что трудящиеся и их организации могли прибегать к забастовке для того, чтобы добиться признания профсоюза, а также для того, чтобы критиковать экономическую и социальную политику Правительства. Они должны иметь право проводить забастовку солидарности в случаях, если забастовка, которую они поддерживают, сама является законной. 


i) Изменить статью 410 ТК РФ, чтобы понизить кворум, необходимый для голосования по решению об объявлении забастовки;


j) Изменить статью 410 ТК РФ, чтобы организации трудящихся не были обязаны в законодательском порядке объявлять продолжительность забастовки.


l) Изменить законодательство таким образом, чтобы любое противоречие, касающееся минимальных услуг, разбиралось бы независимым органом, пользующимся доверием всех сторон конфликта, а не административным органом.


m) Уточнить, какие именно службы и предприятия оно квалифицирует как «прямо связанные с наиболее опасными видами производства или оборудования», где право на забастовку запрещено (ст.410 ТК РФ).


n) Изменить законодательство, чтобы работники, занятые на железнодорожном транспорте и на государственной службе, но не осуществляющие свои функции от имени государства, имели бы право на забастовку.


o) Принять необходимые меры, включая меры по изменению законодательства, чтобы забастовка не объявлялась незаконной, когда список минимальных услуг не был согласован сторонами конфликта в течение 5 дней с начала объявления забастовки.


r) Комитет напоминает, что если забастовка является законной, использование рабочей силы, привлеченной из-за пределов предприятия для того, чтобы заменить бастующих работников на неопределенный период, содержит опасность нарушения права на забастовку, что, в свою очередь, может повлечь за собой ущемление свободы исполнения профсоюзных прав.


s) Комитет обращается к Правительству с просьбой обеспечить соблюдение принципов, упомянутых в пунктах от с) до о) и r).





В рекомендациях по делу №2216 Комитет по свободе объединения сформулировал следующие рекомендации Правительству РФ (доклад №332, п.914):


 (a) принять все необходимые меры, включая изменение статьи 45 ТК РФ с тем, чтобы обеспечить как юридически, так и практически возможность ведения коллективных переговоров по заключению профессиональных соглашений. 


(b) изменить статью 31 Трудового кодекса таким образом, чтобы обеспечить принцип, что только в случае отсутствия в организации профсоюзной организации работники могут избирать иных представителей для представления своих интересов. Комитет также просит Правительство информировать его о принятых мерах.


(c) изменить или дополнить законодательство своей страны таким образом, чтобы вышестоящим профсоюзным организациям, федерациям и конфедерациям профсоюзов был обеспечен доступ к ведению коллективных переговоров, а также им было предоставлено право заключать коллективные договоры. 


(e)  изменить статью 410 Трудового кодекса таким образом, чтобы снизить требование о наличии кворума, необходимого для голосования по вопросу об объявлении забастовки.


� Дело №2216, документ GB.288/7, пункт 914, подпункт «e»


� Дело № 67336/01, Даниленков и другие против России


� включая первичные профорганизации входящих в ВКТ Межрегионального профсоюза работников автомобильной промышленности (МПРА), Общероссийского профсоюза работников торговли и услуг (ОПРТУ), Независимого профсоюза горняков России (НПГР), а также входящих в КТР Российского профсоюза локомотивных бригад железнодорожников, первичной профсоюзной организации Российского профсоюза докеров ОАО «Новороссийский морской торговый порт», членов морских профсоюзов и самой КТР.


� Более подробное см. 


� В частности, описаны факты дискриминации в отношении членов и лидеров первичных профсоюзных организаций ОАО «Центросвармаш» МПРА (г.Тверь), «Единство» МПРА (г. Тольятти), ЗАО «Фестальпине Аркада Профиль» МПРА (г.Ярцево Смоленской области); ООО «Джи Эм АВТО» МПРА (г.Санкт-Петербург); ЗАО «Джи Эм – АВТОВАЗ» МПРА (г.Тольятти); ООО «ТагАЗ» МПРА (Ростов-на-Дону); Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Санкт-Петербургский университет Министерства внутренних дел Российской Федерации» Общероссийского профсоюза работников торговли и услуг (ОПРТУ); ООО «Невские пороги» ОПРТУ; Управления Федеральной почтовой связи (УФПС) Санкт-Петербурга и Ленинградской области «Почта России Питер» ОПРТУ (ВКТ).


� См. доклады КСО №324, 325, 326, 329, 330, 331, 332)


� Ранее ОПГ







